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I. 

W ilamowitzins in Anal. Enripid. p. 154 de tempore 
qao lon fabula Enripidea acta sit, haec adnotat: ^Tempori 
baias fabnlae, ceteris dissimillimae, certi termini nondnm 
circnmscripti snnt, praeterqnam qnod nnmeri nltra olym- 
piadem octogesimam nonam reyocari eam non sinnnt.^^0 
Qnod rectissime dicit, re enim vera omnes qni adhnc in 
hnins fabnlae tempore adcnratins definiendo elaboramnt, 
debilissimis argnmentis nisi snnt fncatisqne magis qnam 
veris. Velnt Boeckhins*) de hac re sic scripsit: „Agi haec 
^sc. parodnm) in porticn Delphica manifestnm est e vs. 184, 
nbi snnt euK(ov€g auXa(, et vidit hoc iam Tyrwhittns ; Mns- 
gravins antem per prolepsin designatam hic pntat eam** stoam 
esse, qnam devictis ad Rhinm Lacedaemoniis a Pbormione 
01. LXXXVn 4 (Thncyd. H 84, Diod. Sic. XH 48) Delphis 
Athenienses aedificarant ex praeda atqne omaverant Pans. 
X 11,6. Utmm Rhinm sit, nihil interest: Molycricnm intelli- 
git Dodwellns Annal. Thncyd. p. 657. Qnod si vemm est, 
lon acta erit non mnltnm post 01. LXXXVn 4 ; et hoc non 



1) Idem in libro nnpemme edito a se et Eiesslingio: „PhUdL 
UrUer8Uch. I Aua Kffdaihm*^ p. 44 adn. 78 hand mnltnm ante ex- 
peditionem Sidliensem lonem actam etse ponit; vellem probasset 
etiam. 

2) Graec. tragoed. princ^. eto. p. 191. 
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dissimile veri, praesertim cnm vs. 1592 praeter necessitatem 
promontorinm Rhium conmiemoratnm sit, qnippe nt fansto 
gratoqne nomine Athenienses delectarentnr. Praeterea ima- 
gines snnt totae Atticae, Atticoqne donario maxime eon- 
yeninnt, sive eas in tabula descriptas sive aulaeis intextas 
pntes, qnod potissimnm pkcet Boettigero de fnr. person. p. 
14 nec mihi aliter.^' Qnae Boeckhii argumenta iam Herman- 
nus Zimdorfer vidit futilissima esse. „Caussae", inquit^, 
„quibus hoc probare studet, mihi quidem nuUo modo per- 
suadere possent, etiamsi metrum et oeconomia huic sententiae 
non obstarent. Secundnm argumentum omnino nullius mo- 
menti est, quod huius promontorii mentio fit ad locnm ali- 
quem acouratius definiendum, prius autem mera coniectura 
nititur, neque quidquam toti fabulae inest, quod illam rem 
Euripidem respicere ostendat," Adcedit quod egregie fallitur 
Boeckhius, cum parodum in porticu aliqua agi voluerit: 
euKiove^ auXai quasi ^v 7rap^pYi(i tantum nominantur, res, 
id quod infra dilucescet, ante ipsum agitur templum Apol- 
linis Pythii, cuius imagines in metopis sculptas cum ad- 
miratione conspicit describitque chorus puellarum Atticarum. 
Versum vero 1592 postea demonstrabitur omnino Euripidi 
esse abiudicandnm. 

Sententias Godofredi Hermanni qui ex numeris ver- 
suum fabulam hanc nec post 01. 89 nec multo prius factam 
esse conligit^), et Hartungii qui circa 01. 88,2 fabulam 
actam esse statuit^), Fuettererus ^) ita refutavit, ut hunc 
attulisse satis esse videatur. Idem ne Fixii quidem ratio- 
nem perspexit firmiorem esse, qui oirca OL 90 tragoediam 
scriptam esse c^set^) tali in primis argnmento usns quod 



1) De chronologia fabul. Euripid. p. 80. 

2) lon p. XXXn. 

3) Euripid. Bestitut. I p. 451. 

4) de Euripidis lone. Diss. Monasterii 1867 p. ISsqq. 

5) Euripid. fabul. Parisiis 1843 p. X. 
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etiam ad tempus expeditionis Siciliensis yaleat, a qua mo- 
dieo tantum intervallo distare vnlt fabulae aetatem Fuette- 
reruSy in uniyersum faciens cum Zimdorfero. Pro certo 
statui poBse ei videtur lonem circiter intra annos 413—411 
et scriptam et actam esse, quod congruit fere cum eo quod 
ego de huius fabulae tempore inveni, licet annum ipsum 
indicari posse persuasum habeam. Neque tamen omnibus 
quae Fuettererus ad sententiam suam fulciendam profert 
argnmentis, adsentior. Quem enim altero loco ponit syllo- 
gismum ^), ^fii fabularum de quarum aetate constet, priores 
infelioem, posteriores felicem exitnm habeant, merito quo- 
dam iure retro licere colligi <sic!) eas fabulas de qua- 
mm aetate nihil certi constet quaeque infelicem sive tristem 
exitnm habeant, priore, quae felicem sive hilaremy poste- 
riore tempore scriptas esse^', falsae propositioni superstmc- 
tnm esse facile intellectu est 

Quod vero ex Aristotelis de arte poetica libello para- 
logismo suo fidem adstraere studet, Stagiritae de optima 
tragoediae forma sententia eum prorsus latuit^). 

Eo tamen nomine laudabimus Fnettererum, quode 
numeris versuum solis definitum cuiusdam fabulae tempus 
effici posse negat, id tantnm metri conformationi, si quidem 
certiora argumenta deessent, largiens^ y,ut cognoscamus 
quo fere tempore ^sic!) scripta aliqua tragoedia sit^^ 



1) 1. i. p. 18. 

2) Abutitar F. definitione tragoediae oonolainAta (Aristot. ir€|>l 
icoiT|T. c 6 p. 1449 b 24 sqq.) in qna explioanda tnrpissime lapons 
est. Ut fabula sit bona, non suf&cit remm ex seounda fortnna in 
adversam oommutatio (o^ 13 p. 1453 a 14 sqq.). G. 7 p. 1461 a 10 sqq. 
etiam eius quam damnat F., oommutationis ratio habetur. of. 
etiam c. 18 p. 1465 b 26 sqq. et Vahlen. : „BeUr. 9U Aristot BoH," 
n p. 46*). Nostrae fabnlae ea est forma quam primario looo ponit 
Aristotelee cf. o. 10 p. 1452 a 168qq., o. 11 p. 1452 a 82 8qq., a 14 
p. 1464 a 48qq. et Lessing.: „Hambwrg. Bramalwrg,*^ Oee, W. <ed. 
Gnst Hempel) VII p. 210 sqq. 
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Neqne igitar comprobat argumentationem Zimdorferi qui 
inde quod in Iphigenia Taurica<^a6ta a. 414 Zimdf.^multo 
minor solutionum numerus sit quam in lone, et hac in fa- 
bula minor numerus quam in Helena ^acta a. 412), ipsum 
annum 413 buic tragoediae statuendum esse conlegerat ^). 

Postquam haec de aliomm rationibus praemonui, iam 
meam opinionem expromam. Tria sunt genera argumen- 
torum, unde tempus fabulae nostrae determinare conatus 
sum. Primum ex numeris petitum est, ex inrisione Aristo- 
phanea alterum, tertium ex similitudine quae inter nostram 
et aliam Euripidis tragoediam intercedit. Atque ut deinceps 
singula tractemus, primo loco agendum est de numeris. 

Si verum exploratumque est versus senarios antiquio- 
rum tragoediarum severiore lege adstrictos esse quam 
earum quae post 01. LXXXIX sunt actae et ex hisce eas 
quae magis ab illo termino remotae sunt, maiorem exhibere 
solutionum numemm eis quae propius absunt, concludendum 
est non nihil momenti ponderisque ad tempus posterioris 
alicuius tragoediae constituendum esse in comparatione 
numeri solutionum quae in hac et in aliis quibusdam inve- 
niuntur eiusdem aetatis: adsequemur hac ratione quasi 
cancellos, quibus ab utraque parte tempus fabulae de qua 
agitur, saepiatur, cum adcuratior definitio nisi per alia argu- 
menta adcedentia non sit futura. Atqui cum ea opinione 
mentem praeoccupatam haberem, eam fere aetatem quam 
indicavit Zimdorferus, loni adsignandam esse, solutiones 
quae in lonis senariis obcurrunt et quae in proximis fabulis 
Troadibus, Iphigenia Taurica, Helena, computavi et inter 
se contendi. Intellego autem pedes tribrachos, dactylos, 
anapaestos, secludendas putavi quae in nominibus pro- 
priis fiunt solutiones, sive tres nominis proprii syllabae 
pedem solutum efficiunt, sive distributa est solutio in duas 
syllabas nominis proprii et unam alius vocabuli. Neque 



1) 1. i. p. 19. cf. C. F. Mueller, de pedibus solutie p. 149 sq. 
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▼ero tanta sum fiducia, nt in numeris meifi tamquam in 
calculo certo ratoque adquiescere quemquam postulem: qui 
quam sint dubii et incerti, inde potissimum cognoscere 
licet, quod eum ut comparatio fieri posset, senariorum sin- 
gularum tragoediarum numerus subduci deberet, excludendi 
erant versus spurii; qua in re licet quam potui cautissime 
egerim, ita ut solummodo eorum rationem non habuerim, 
quos necessariis argumentis interpolatos esse evinci potest, 
adhibuerim contra quotquot lacunae replendae inservire et 
genuinorum versuum in locum cessisse adparet, vereor tamen 
ne inter eos quoque in quibus equidem non obfenderim, in- 
yeniaiitnr qui interpolatori tribuendi sint. Quo monito ne 
diutius te teneam, iam solutionum tabulam tibi propono. 





Tribrachi 


Dactyli 


Anapaesti 


i Snnuna 


Troad. 


13 . . 


, 15 . 


. . 16 


. . 44 


, Iph. T. 
lon. 


13 . . 


. 24 


. . . 26 


. . 63 


17 . . . 


. 23 . 


. . 26 . 


. 66 


Hel. 


20 . . . 


, 27 , 


, . . 29 . 


• 76 


Troad. 


20 . . . 


— 




. . 20 


u. J"- "f 

lon. 


29 . . . 


— 





. . 29 


43 . . . 




. 


. . 43 


Hel. 


42 . . . 


— 





. . 42 


Troad. 


18 . . 


. 68 





. . 86 


m. l 'P**- '^- 


34 . . . 


93 . 


^^^^" 


. 127 


1 lon. 


32 . . . 


, 82 




. . 114 


iHel. 


50 . . . 


. 118 





. 168 


Troad. 

IV. ' ^P^»- T 


11 . . . 







. . 11 


26 . . 


« 


. . . 


. . 26 


1 lon. 
iHel. 


20 . . . 





• ^ 


, . 20 


46 . . 




. . . 


. . 46 


Troad. 


1 . . 








. . 1 


y 1 Iph. T. 


— 








' 1 lon. 


2 . . , 


» 


■ • t i 


, . 2 


'Hel. 


7 . . . 


* • 


• • « 
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Snmma onmiom solntionam: 

Troad. Iph. T. lon. Hel. 
162 245 245 339. 

Atqiii cam in Troad. exstent 774 senarii, 
in Iph. T. 1058 „ 

in lone 981 „ 

in Helena 1235 „ 

singulaeobcnrruntsolntionesinTroad. inquoqne 4y77yers.sen. 

inlpLT. „ 4,31 „ „ 
inlone „ 4,00 „ „ 

inHel. „ 3,64 „ „ 

Hinc, si quid numeris dabimus, efficitur lonem fabulam 
post Troadas, ante Helenam esse ponendam, ita ut magis 
quam ad illas, ad hanc adcedat tempore. lam cum Tro- 
adas anno 415 a. Ghr. actam esse constet, Helena vero ad 
annum 412 pertineat, horum annorum claustris tempus quo 
lon est docta, co^rcetur: propinquius vero anno 412 quam 
415. Eadem discriminum intervalla cemuntur tribrachorum 
qui in quaque fabula exstant, numeris inter se compositis, 
sicuti ex sequente indice perspicere licet. 

Singuli obcurrunt tribrachi 
in Troad. in quoque 12,28 vers. sen. 
in Iph. T. „ 10,37 „ „ 

in lone „ 8,59 „ „ 

in Hel. „ 7,48 „ „ 

Omnino poetam nequaquam ad arbitrium solutionibus 
uti singulorum docet comparatio pedum quorum solutio 
congruentem inter se in quaque fabula habet rationem. 
Maximum semper numerum exhibet pes tertius quem sequr- 
tur primus cum dimidia fere parte; alter pes' dinm'Hi>Tn 
circiter partem habet primi pedis solutionum, cum quarti 
pedis varia sit ratio *). 



1) Ex numeris propositis fortasse etiam certius quid ad Iphige- 
piae Tauricae tempus constituendum evadet. 
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lam ut ipsi anno 412 qno et Andromeda et Helena 
prodiere in scaenam, etiam lonem tribnendam esse existimem, 
hiflce addncor rationibns. Scitis qnantas agat partes in lone 
Panis antmm qno Greusam, Erechthei filiam, invitam dncit 
ApoUOy nbi lon nnde nomen traxit fabnla, a matre iram 
parentnm pertimescente exponitnr, qnod antmm plnrimis 
locis conmiemoratnr describitnrqne. Nonne miramnr qnod 
in Lysistrata Aristophanea Cinesias enndem sibi eligit 
locnm nbi concnmbat cnm Myrrhina? Agitnr de versibns 
909 sqq.: 

KIN. iboO Td fyi^VToi iraiMov xal bf| 'icirobdiv, ^ 

ou V od KaTaicXivei; MYP. ttoO top fiv ti^ Kal TdXav 
bpdacie To06'; KIN. Snou; Td toO TTavd^ KaXdv. 

MYP. Kal wSm; Iff dtWi bf\r' hv flieoiM' iq n6\iv; 

KIN. KdXXiiJTa bfiTrou Xou<Ja|i^VTi tQ KXciinibpqL 

TT6X1C qnae in vs. 912 commemoratnr, est arx Athe-, 
namm f| dKpdiroXi^ qnam mnlieres anctore Lysistrata oc- 
cnpamnt et tam din obtinere constitnemnt remotae a conin- 
gnm domo lectoqne, donec pacem inire cnm Lacedaemoniis 
in animnm indncerent Hnc venit Ginesias nt Myrrhinam 
panlisper ex arce in Panis antmm snb arce sitnm abdncat : 
qnod qnam non perpetret et qnam lepide ab nxore Indi- 
fioetnry notnm est 

Mirandnm esse dixi qnod hnne ipsnm locnm Cinesias 
qno sese conferant, proponit: nimimm qnia a sede sacrata 
et divinomm qnomndam nnminnm signa arasqne continente 
coningale illnd negotinm nimisqnam abest eoqne ne locns 
ille inqninetnr conspnrceturqne» timendnm est Qnod nt 
ite fingeret si statnimns Aristophanem lonis fabnlae exemplo 
commotnm esse vemmqne est comicos res proxunas et re- 
centes necdnm e spectatomm mente memoriaqne elapsas 
in Indibrinm vertere solitos esse solereqne, verisimiley opinor» 
est lonem panlo ante Lysistratam esse actam qnam cnm 
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anno 411 a. Ghr. actam esse sciamoB, ad annmn proxime 
antecedentem 412 lon referatur velim.*) 

Adcednnt alia: atque ei quidem rei multum tribuere 
nolo quod versus Lysistratae 713: 

dXX' al(Txp6v eiireTv Kai auwiTflaai popii 
quem cum scholiasta adnotaverit „ii Edpmibou^', Nauekius 
inter incertarum Euripidis fabularum fragmenta recepit,^) 
ad exemplum lonis versuum 859—861 : 

(& Miux<i, iTiB? (TiTdcTu) ; 
iTUj^ bk (TKOTia^ dva(pr|vu) 
eiv&q, aiboO^ 6' diroXeKpGu); 

confietus esse videtur, ubi illud ttoi^ ai^&a\x} Aristophanes per 
axwm\(yai papu, aiboO^ b' dTroX€i(p6(& per ai(TXp6v reddiderit. 
Sed potest haec sententiae magis quam verborum similitudo 
fortuita esse. Neque quidquam concludendum est ex formae 
concentu qui inter versum Lysistratae 128: 

TToiriaeT' f{ ou 7roiyi<TeT ; f{ t( indXXeTe; 
et lonis versum 758: 

eiTTuijLiev f\ aiTUJjnev; t\ tx bpd<TojLi€v; 
intercedit. Gommunis enim est hic interrogationis modus 
tripertitus comoediae et tragoediae; invenitur praeterea: 

Eur. Heracl. 383: |li^XXou(Tiv t{ TrdpeuTiv; f\ t\ iruvGdvei; 
Aesch. Sept 202: fJKou^Ta? f^ ouk fJKou^Ta^; f\ Kuj(p^ X^tw; 

Attamen lonis et Helenae fabularum deprehendisse 
mihi videor similitudinem quandam manifestam, ad verba, 



1) Dubitatio quae de opinione supra prolata oriri possit ex 
observatione qaadam Wilamowitzii qui Anal. Euripid. p. 179 Aristo- 
phanem fabulas Atticas et hietoricaB Euripidis „vix semel bisve 
neque semper inridendi causa respicere^ vidit, mitigata illa quidem 
inde quod «lonem, si ad genus fabulae spectas, secundae aetati ad- 
scribendam, extema forma posterioribus similem esse" ne illum 
quidem virum doctissimum fugit, cum etiam tempus a nobis con- 
stitutum tertiae aetati oonveniat, prorsus oonlabitur. 

2) Fg. 876; (sf. eundem ad Euripid. fg. 487. 
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dictiones, sententias pertinentem talem qnae explicari ne- 
qneat, nisi duabus his fabulis componendis poetam eodem 
fere tempore vacasse ponemus. Atque ut ipsi iudicare pos- 
edtis, en habetis lonis et Helenae locorum conspectum in 
quibus aliqnid similitudinis inest: 



lonis 

vs. 7. T^T^dvTaKal^^X- 
X o V T a 0€(mi£uiv dct. 

8. lonv Tap o6k fiaii- 
^oq 'eXXfjvuiv it6Xi^. 

256 sq. oi)bbf' )yi€Of)Ka T6Ea' 
Tdirt TiBbe bi. I i^ii) 
T€ aiTu^ Kal Ov }ii\ 
q>p6vTiZ' Irx. 

258. Ti« h] €?; 7r60ev 
Tfi? f\Meq; 

2598qq. dvo^a ti ae xa- 
Xeiv fmfi^ XPC^v; 
— Kp^oucra jyi^v fuioi 

T0(iV0|Ui',^K5"€p€X- 

0^uiq|iT^q>UKa, Tia- 
tpU Tfl b' 'AOrivai- 
uiv ii6Xi^. 
403. ix&v XP<^vioc i\' 
etdv 0* iiiv:\r\i' 6^ 
fkubiqt; 

521. od qppovil^, t& qpiX- 
Ta6' €t&pdiv ei qpiXeiv 
£<p(€]yiai ; 

522. TraO€'Mf| qiauiJa^ 
T& ToO OeoO CTiix- 
MaTO M&jq X€p(- 



Helenae 
vs. 14.- Td t' 6vTa Kai fui^X- 

XoVTa TTdVT^ f^TTi- 
(TTaTO. 

16. fmiv bk Tf| ptv naTp\q 
ouK dvdivu^o^. 
156 sq. 5tou b' ?KaTi, MtiTe 
ai) ZTJTei jLiaOeiv | 

ifd) T€ aifS)' T\ TOtp 

&v uMpeXoTjyii (Te; 

83. Ti^ b' €?; TT^Oev 
Tfi? Tfjab* ^TrecTTpd- 
qni^ TT^bov; 

86sqq.Tiv' iEaubav (Te 
XP^; — fivojLia }ik.v 
fljniv TeOKpoq, b bi 
(piaaq TTaTfip | Te- 
Xajyiibv, CaXafil^ bk 
TTaTpl^ f| Op^t|iaad 
ixe. 

566. A xp<^vio^ £XOu)v 
af\q bdjyiapTO^ Iq 

X^pa«. 
575. oH TTou <ppovi£» iiiv 

eO, Td b' 6myia jiou 

voaei; 

567. Mf| OiTq? i|i«av TT^ 
ttXuiv. 
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524. ouK dTraXXdSci; 
541. T€pq)6et^ toOto 
K€iv' o6k ^pdjLiiiv. 



576. 



dXX* ^KXnribv 9€o0 
bdireb' dXf|T€iav 
T€ af\v. 



725 sq. 



735 sq. 



850 sq. 



(b irp^apu iraibaTWT' 
'€p€x6^uJ5 iraTpd^, | 
TOtJJiOO ttot' uiv 

Tde'!), flv(K'fiv«T' 

iv qpdei. 

(J) 6uTaT€p,dEi' dHiu)v 

T€VVIlT6pUJV| ffit] 

(puXda(T€i^ KouKaT- 
aiax^va^' ^X^i^. 
ifii) ixkv ouv (Toi 
Kai (TuveKTroveiv 
6^Xu) I Kai (rujyi- 
(p[ov€U€iv iraTb'. 
854 sqq. tv Tdp ti toi? bouXoi- 
(Tiv aioxuvfiv (p^pei, | 
TouvojLia* Tdb*fiX- 
Xa irdvTa tujv dX€u- 
6dpu)vloub€i^ KaKiuJV 
bouXo^,8aTKi06Xdq 

8888q. €ut' e\<; k6Xitou^ 
Kp6K€a TT^TaXa (pd- 

p€(TlV £bp€1T0V. 



437. ouK dTiaXXdEet; 

5368q. iid) b* dTr^^TTTjv 
toOt' ipw7f\aa\ 
aa<pwq\ \ fia6€T^' 
dTT€i vtv eliT^ fyiot 
a€(Tu)a|ui^vov. 

934. Tfiv b'«vedbUKXt- 
TToO^' dXiiT€iavTn* 
Kpdv. 
4. npu)T€uqb' 6t' nr\, 

Tll(Tb€ V\q TUpOtWOq 

f|v. 



720 sq. ouK fipa T^povTa 
TraT^^pa KaiAto(TK6- 
pu)| fjax uva^. 

327 sq. e^Xu) bk KdTib aoi 
auv^iacXeeiv bd- 
fiou^lKai aujyiTTue^- 

a6at TTap6. 6€aTT. 
728sqq. ^TU) \Av e\t\v, K€i 
TT^qpux' S^w^ XdTpiq, I 
iv ToTai T€vvaioiaiv 

^pte^nM^vo^ I bouXot- 

at, ToOvojLi' ouK €- 
XtJDv iX€u6€pov, I t6v 
voOv bt 
244 sq. og |ui€ x^ocpd bp€- 
TTOfi^vav ^au) tt^- 
ttXujv ^b€a TT^TaXa. 



1) Sic illnd Ovt(K (x>di(»]m oomtexi Qojmnii&a in haooome(stiira, 
nt ex Herwerdeni adnotatione cemo, cum We(ddeinio. 
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998. tI 6fiTa, GiiTaTcp, 101. Kai bf| ti tout*Ai- 

toOto 001^ ^xOpoi? avTi TiTveToi KaxiSv; 

pXdpoq; 

11068qq.KX€ivf|v,TV^vaiK€^,7ToO 597 sq. M€vdXa€, jLia0T€uu)v 

KdpTiv *€p€x0^ui5 I ae KiTxAvui ^oXig i Trfi- 

5^<yiT0ivav€ijpui;nav- 0av nXavT^Oci^ TTjvb^ 

Tax^ Top fi(TT€U)5 I pdpPapov x06va. 

Zx\T\bv viv iiiTi\r\aa 

KOtJK i%w Xap€iv. 

1196. Kdv Tiijb€ m6xOu). 1537. Kdv Tipb€ m6x0i{i. 

Neqne vero inter hosee fines eontinetnr harnm fabn- 
lamm similitndo, sed latius porrigitnr. Argnmenti snmma 
eadem est: in utraqne a Mercnrio, deomm ministro, in 
aliam terram clandestino aliqnis snbripitnr, in cnins recog- 
nitione atqne in patriam rednctione cardo fabnlae vertitnr. 
Bednctioni in ntraqne gravia obfemntnr obstacnla qnae in 
fine fabnlae deus ex machina prodiens dimovet. Deniqne 
etiam mnltamm in dnabns tragoediis scaenamm nna est ratio 
atqne nota, conferatnr e. gr. ea in qna Heiena adgnosoitnr 
a Menelao cnm ea in qna Xnthns lonem invenit. Flores 
legens Helena a Mercnrio deprehenditnr , flores legens 
Crensa opprimitnr abApolline. Unde qnid conligendnm sit, 
snpra indicavimns. 

Itaqne cnm iam exploratnm esse mihi videatnr anno 
412 a. Chr. lonem fabnlam esse actam, simni hinc 
nandscimnr terminnm, ante qnem tympana metopasqne 
templi delphici scnlptnris exomata esse nece&sarinm sit. 
Neqne enim illnd bib6)yiu)v itpo(Ti6ttuiv KaXXipX^qKxpov <pui^ 
189 apte dici potnit de tympanis omni artinm omamento 
carentibns^) neqne in vss. 190—218 qnin qninqne meto- 



1) Venos 184 — 189 duplioem oontinent oomparationem, quutun 
atrique alteram membmm deest. Ad oAk iy Tdt^ ZaO^aK ^AOdvaK — 
ecpan^t Bupplendum: dXXd xai iv AcXqx)!^; ad dXXd Kal napd AoE(<;^ 
T^ AuToO^ — qptiti^: dK ^ *A9dyaK. 

2 



paTum imagines siiit descriptae, homini sano dubitare licet. 
Ad alterum termrnnm inveniendum ex uno loco ubi omatus 
tympanorum templi ApoUinis commemoratur, nihil certius 
lucramur. Legitur apud Pausaniam X 19,4 ita: 

Td bk. iv ToT? dcToT^, ?(Ttiv "ApTejLii^ Ka\ Atitu) Kai 
'ATToXXuiv Kai MoOcrai, bvaiq t€ 'HXiou Kai Ai6vu(t6^ t€ 
Kai ai TwvaTK€q al euidb€?. Td jnfev br\ TrpujTa a^TUJv 'AOri- 
vaTo^ TTpaEia^ )Lia0TiTf|^ KaXd|biib6^ ^aTiv ^pYacrdjLi^vo^' xp6- 
vou bfe thq 6 vaS^ ^ttoi^Tto (?) iTTivojbievou TTpaEiav jifev 
fjLicXXev dirdEeiv to XP^^v, Td bfe uTToXenxdjLicva toO iv toT? 
d€ToT^ Kdajbiou iTToiiiaev 'AvbpoaGevrig, T^voq jnfev Kai oijto^ 
'AGiivaTo^ jLiaGriTfiq bk €uKdb|Liou. Ex quattuor quorum hic men- 
tio fit, artificibus Galamis tantum aliunde notus est quem 
cum Brunnius recte statuerit circiter 01. 80 in flore aetatis 
fuisse % Praxiae discipuli opera inter 01. 80 et 90 cadere 
potuere. Gum vero Praxias et adulescens etiamtum et 
aetate provectior Galamidis institutione uti potuerii neque 
minus adulescentis quam senis, patet hinc definitum quid- 
quam derivari non posse*). 

GravisiSimi vero est momenti id quod Welckerus su- 
spicatus est^), laudavit Brunnius *), Euripidem in vss. 184 sqq. 
delphici templi recens omamentum praedicantem respieere> 
et ex adverso ponere sculpturas tympanorum Parthenonis. 
Ipsa Welckeri verba quibus opinionem suam probat, adferre 
mihi liceat ^yWds ist auch^^ inquit, „an sich sdhst glatib- 
licher, als dass die Setmnderung^ welche das herrlichste Weri 
des grossten cHler Kunstler erregte, das Aufsehen^ das es 
schon in seinem Entstehen madde^ das Jcrdftig und rasch 



1) Gesch, der griech. Kimstler I p. 126. 

2) cf. Welcker.: „die VorsteUungen der CHebelfelder tmd Me- 
tapen an dem Tempel m Delphiy" Mas. Rhen. N. S. I p. 18 (Alte 
Denkm, I). 

8) 1. i. p. 19 sq. 
4) 1. i. p. 247 sq. ' 
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var sich gtng^ ummttdbar die Anregung gab, dem fur gane 
Hdlas mUgeweiheten Tempel von Delphi die noch feUende 
VoUendung dureh die in dieser Zeit unmderbar fortsehreitende 
Sculptur eu gehen, so wie der neue PaUastempd gteich- 
aeiHg auf den Bau des andem HeUenischen Haupttempets 
ifi OUfmpia den entschiedensten Mnfluss ausubte?^^ Atqni 
ciim Palladis templam postqnam a. 454 incepta est exstrue- 
tio, a. 438 magnis Panathenaeis sit confectnm dedicatnmqne ^), 
seqnitnr post annnm 438 tympana et fortasse etiam meto- 
pas templi delphici scnlptnris omari esse coepta; absolntnm 
fiiit opns a. 412 mnltnmqne in eo temporis esse consnmp- 
tnm ex hac ipsa re yerisimile fit, qnod Praxias inter me- 
dinm laborem diem snpremnm obiit. 



Anteqnam ab hisce qnaestionibns, si fas est dioere, 
chronologicis ad alias res nos conyertamus, panca etiam de 
exstmctione templi delphici ipsins disserere inyat. Tempns 
qno templnm qnod Pansanias qninto loco ponit^), a Spin- 
tharo Corinthio aedificari coeptnm est, definitnr templi prio- 
ris a Trophonio et Agameda exstrncti incendio qnod 01. 
LVin 1 = 548 a. Chr. factnm esse periegeta dicit •). Neque 
tamen statim post noyi templi aedificationem esse inceptam 
inde adparet, qnod cnm Pisistratus inde ab anno 552 nsqne 
ad annnm 541 Eretriae exsnlayerit ^), templnm autem Tro- 
phonii et Agamedi anno 548 incendio deletnm sit, si conti- 
nno Aicmaeonidae noyam dei aedem curandam snscepissent, 
yerba Herodoti qni dicit Alcmaeonidas irflv ^iri Toim 



1) cf. MiohaeliB., Parthenon p. 9. 

2) X 5, 18. 

3) L i.: xaTocatien hi *€pEtKX€i6ou \kbt *Ae/|VQatv dpxovro^ 
irpi(m|i hi TfK ^MfK 6Xufiind5oc ^Tct xal TrevTTficocrrfKt ^v KpoTumdTn^ 
Mko AtdrwiToc. 

4) of. E. W. Fisoher et A. Soetbeer: ^Grieeh, u. Bdm, 
tafeln*' p. 18i--186. 
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tTcKTiaTpaTibijcTi jyiiixciveofLidvou^ Trap' 'A^q>iKTu6vujv tov vii6v 
condnxisse ^), intellegi prorsns non possent. Nam iam a. 
552 rursos redierant Atfaenas neqne tum qnidem gratia 
oracnli delphici magno opere indigebant Cum vero Pisi- 
stratns a. 541 adversariis apud Pallenam devictis ' tertium 
rerum potitus esset, fuit curAlcmaeonidae aedem, ut sacer- 
dotum dei et Amphictionum favorem sibi conciliarent, con- 
ducerent moliendam. Tempus quod inter 548 et 541 inter- 
est, pecunia conligenda conquirendaque a Delphis qui vel 
in Aegyptum iter fecere ^), transactum esse puto. 

Confecta erat aedificatio circiter annum 480; quam- 
quam enim nondum rite dedicatum erat templum post pug- 
nam apud Maratfaona commissam, eodem vero tempore 
opus iam eo productum, ut Athenienses scuta aurata ex 
hostibus capta in epistylio suspendere possent ®), consecra- 
tum certe fuit ante pugnam Salaminiam: tradit enim 
Herodotus sacra arma quae in conclavi deposita fuis- 
sent, ubi considebant qui deum consulturi erant quae- 
que vetitum erat tangere, cum Persarum exercitus Del- 
phis adpropinquaret , divinitus prophetam ex templi pe- 
netralibus foras evecta repperisse *). Quod Ulrichsius ^) 



1) V 62. 

2) Herod. II 180. 

3) cf. Paus. X 19, 4: "OirXa bi liti tiI»v ^iriaTuXdjJV xpxsadi^ 'Mr\- 
valoi jbi^ tA^ diavibac, dir6 toO ^ptou toO MapaOi&vi dv^Beaav. Quae 
verba cum Aeschin. c. Ctes. § 116, ubi titulus donis inscriptus hic 
esse dicitur: 'AOiivatoi dird Mf|6ufv Kal OriPaiujv, &te Tdvavrla Tot^ 
"EXXriaiv dfiidxovTO pugnant, si quidem ex vocibus Kai GriPatufv mani- 
festum est hanc dedicationem armorum pugna apud Plataeas demum 
commissa factam esse. An statuendum est inscriptionem postea esse 
additam? 

4) Vni 37. of. M. P. Fonoart: „M6moire sur ks ruines et Vhi- 
stoire de Ddphes»** Archivea des miasiona sdenHf, et ft^ 2, sMe II 
p. 56. 

5) Beiaen m. Fwsch. in Chriechenl. I p. 72: „Ein Theil des 
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et Eaysenis *) partem qaandam templi nnnqaam abso- 
latam esse ainnt, merae sant fabnlae. Platarcham in 
Yita Antonii c. 23 templnm delphicam de qao con- 
ficiendo Antonias cogitaverit, significare volant, cam 
tamen templam qaoddam ApoHinis Megaricnm designari 
apertissimnm sit. Narrat ibi Plnt., cam Antonias post proe- 
liom Philippense Td^ trpd^ ^ui Jtaaaq iiiapxiaq dpTupo- 
XoiVjauiv in Graeciam profectns Atheniensibus et aliis 
modis benevolentiam saam praestitisset et TrXciaraq buipedc 
arbi dedisset, Megarenses qaoqae palchri aliqaid ei osten- 
dere volnisse : pouXpfii^vuiv bi ti Kai McTapduiv xaXdv 
dvTCtnbeiSaaOai TaT^ 'AGiivaiq xai Td PouXcimipiov ibeiv 
auTdv dEnuadvTuiv dvapdq Kai OcaadMCVo^ diq ^iruvOdvov- 
To Tt boKOiT), „MiKpdv fLi^v , ^q)ii, aaiTpdv b^." [TTpd^ b^] 
Kai Tdv ToO TTuOiou veuiv KaTe^^TpT^aev di^ auvreXdauiv* 
TOUTO Tdp UTT^ax€TO npo^ lov auTKXiiTov. Adparet at rfjv 
aOTKXriTov, sic tov toO TTuOiqu veuiv esse Megarensinm. 
Loqnitar de eo Paasanias 1 42,5 ^), postqaam § 4 de caria 
verba fecit. 

Porro qaid de verbis scholiastae censendam sit qai ad 
Aeschin. c. Gtes. § 1 16 tradit templam delphicam dia imper- 
fectmn mansisse, donec Nero, imperator Romanomm, opas 
confecerit ^), docet scriptoram de sacrilego farore, qao in 
oracnlam Apollinis saevierit, consensio. Neqae enim tantam 
qaingentas deoram hominnmqae stataas aheneas ^) et terram 



Tempds hlid> lange oder vieQeicht mmer unvdUendet^), doch iet tm- 
getoiss, weUher.^ p. 86, 6) Plat. Anion. 28. 

1) Jolius Kayser, Delphi p. 46 sq.: „Ein Theil desedben soU 
unodOendet geblieben eein — weleher, kann nur vermuthet werden. 
Vieaeieht veranUueU die OerOieKkeU dagu^ 

2) ToO hi *ATr6XXuivo( irX(v6ou ^^ i^v 6 dpxalo^ va6<* ilcrrcpov 
hi pamXei)^ t)iKo66|Liiiocv *A6piav6^ X(6ou XcukoO. 

3) X^TOuoi b' Hxx £^€iv€v ^Ti troXdv xp6vov dreXfi^, ^uk oO OoTcpov 
N^puiv, 6 paoiXeii^ 'Pui^a(uiv, ^trX/|puMJcv adr^v, iKel0€ irapoTCv6|yievo^ 

4) cf. PauB. X 7, 1. 
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Cirraeam ^) ademit deo, sed etiam com namen patricidae 
responsum negasset^), ipsam voraginem, unde t6 Upov 
TrveOjLia exibat, praeclusit mortuorum corpqribus iniectis*). 
Denique Foucartius 1. i. inscriptionem delphicam attulit 
alterius a. Chr. . s. *), ubi commemoratur dpxiTeKTujv quis 
ToO vaoO 'ATdOiuv qui KaXifl^ Kai biKaiuj^ Tf|V dmiJieXeiav 
Twv IpTUiv ^TToiii [cTe. Sed cur de confectione potius templi 
quam de refectione alicuius partis sacrae aedis cogitemus 
qua deorum aedificia non minus, opinor, indigebant quam 
hominum ? 



n. 

Propositum nobis est hoc capite quaerere, quonam 
loco Creusae vim ab Apolline adlatam lonemque expositum 
esse Euripides voluerit. In quo problemate persolvendo 
multi iam ante nosviri docti operam conlocarunt: Goettlin- 
gius*), Beuleus*), Boetticherus'), Pervanoglu^), LoUingius^), 



1) cf. Cass. Dion. Epit. Ef c. 14 <edit. Dindf. vol. IV p. 52, 
2 sqq.^. 

2) cf. Schol. Lucan. Phars. V 113. 

3) cf. Cass.. Dion. 1. i.; Philostrat. Ner. (edit. Kayser. vol. II 
p. 224, 4 sqq.). 

4) cf. Waddington. etLebas.: „Voyage etc^ II nr. 840 p. 182. 

5) Bie Apollogrotte der Akropolis von Athen^ Mus. Rhenan. 
N. S. vol. VII 1860 p. 1—16 (Ges, Ahh, I p. 100 sqq.), 

6) Vacropole cPAthtnes I 1853 p. 153 sqq. 

7) GrottenheUigthum des ApoUon und Klepsydra^ Philol. vol. 
XXn 1865 p. 69—98. 

8) „Zur Topographie Athens^, Neue Jdhrh, f, FhUol, u, Fae- 
dagog, vol. 101, 1870 p. 49 sqq. 

9) „Die ApoUogrotte der Akropolis von Aihen^. Gotting, Gd, 
Anz. 1873, 3 p. 498—608. 
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Waehsmathios ^). Qnoram yironim doctormn omniam 
sententias singOlatim et exponere Qt refellere >cam 
hanc ob caasam alienom ridetnr, ne itenim iteramqae 
nostrae dispatationis tenorem interrompere neve semel 
demonstrata repetere redintegrareqae cogamar, tam qaod 
solam siqaid in hac re proficere vis, solidam est fanda- 
mentnm, dico sanam poetae nostri interpretationem, apad 
illos frastra qaaesiveris. Qatis igitar habebo hic illic 
tantnm, qaando res feret, singaloram argamenta comme- 
morare. 

lam at ipsam caasam adgrediamar, priasqaam eos 
locos fabolae Earipideae ande aliqnid ad id qaod qaaeri- 
mas, perspici possit, explicemas excatiamasqae, videndam 
est de nomine Maxpat, crace illa interpretnm, qaod qainqne 
locis obcnrrit. Primi lectio per omnes etiamnanc editiones 
vnlgata inde a versn 8 haec est: 

ianv tap o6k ficnmo^ 'exXnviuv ir6Xi^, 
Tnq xPU<ToX6txou TTaXXdboq k€icXiim^vii, 
oO Traib' i£ *€p€xO€U)^ OoTpoq lCeuHev f&iioxq 10 

piqt Kpdouaav, ^vOa TTpo(Tp6^^ou^ tr^rpaq 
TTaXXdbo^ utt' 6x0i{i tti^ 'AOrivaiujv xOov^^ 
MaKp&^ KaXoO0i iffi^ dvaKT€^ 'ATOibog. 
' dTvib^ bi. narpx' tijj 0€«Ji ydp fjv ^iXov* 
TacTTpdq biifiv€TK' 8tkov ib^ b* fjXOcv XP^^vo^, 15 

T€K0u(f ^v oiKOi? Traib' d7rriv€TK€V pp^qpo^ 
elq TauTdv fivrpov outt€p r\\)v&(SQr\ 0€d>. 

Qai versas sic constitati non poterant non in eam 
indncere opinionem, qaasi pars qaaedam rapiam borealiam 
arcis Athenaram voce MaKpai insignita faisset. Sed iam 
Goettlingins 1. i. p. 3 in codice qaodam Parisino exstare 
non irpoapd^uq TrdTpa^, sed TTpoap6^iq Ti^Tpai^ monnit 
qaod comprobatom est testimonio Sjrchhoffii qai atramqae 



1) Die SUuU Athm, 1874 I p. 248. 
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nnde recensio lonis fabnlae dependet, codicem irpoapdpoi^ 
<sic!> TT^Tpai^, aiterum, Florentinnm 32,2, terminationes 
quarti casus superscriptas exhibere indicat recentiore demnm 
manu. Hac gennina librorum manu scriptorum lectura niti- 
tur praeclara Useneri V. D. huius loci emendatio in Mus. 
Rhen. N. S. vol. XXIII p. 151 sqq. prolata qui versus 
10—13 exturbatis additamentis spuriis sic legendos esse 
evicit : 

[TTaXXdbo^] xauTii^ w 6x6iu <Tai(Ti> Trpo(Tp6^^oi^ TTCTpai^ 

[<S^> i^aKpa^ KaXoOcri] 
iraib' ii '€p€x6^u)? tn? fivaKTO^ 'AT0ibo^ 

[jfiq 'A0iivaiu)v x®ov6^] 
picj. Kp^ouaav Ooipo? ilevlev Tainoi^. 

Unde iam pro comperto habendum est verba <8?> 
ILiaKpd^ KaXoOcTi, cum ex margine in contextum inruperint, 
de poetae sententia nihil nos docere. 

Secuntur vss. 283 sqq.: 

I. MaKpai hk x^p6q ^ctt* ^k€T KeKXinbi^vo^; 
Kp. Ti b' iaropei^ Tob'; &q ix^ dv^jbiVTicrd^ tivo^. 

I. TijLi^ cTq)e TTuOio^ dcTTpaTrai T€ TTuOiai; 
Kp. TijLiqi Tijbiqi' ib^ jLiriTroT' uicpeXov cTcp' ibeiv. 

I. Ti be; (TTUTeT^ (Ju toO 0€oO Td (piXTara; 
Kp. oubfev Huvoib' avTpoicTiv alcTxuvriv Tivd. 

Plurifariam obfendunt. Atque primum quidem nuUo 
modo Euripidi imputari potest anapaestus ex duobus voca- 
bulis compositus in tertio pede vs. 285 TTu|0io^ d(TTp.p) 



1) cf. C. F. Mueller, de pedibus solutis p. 142: ^Anapaestum 
duobus ex vocabulis compositum tolerari posse in tragico versu iam 
Porsonus negavit (praef. ad Hec. XXI). Mendosum igitur esse lon. 
285 nTiiLi^ a9€ TTOeioq daTpairai t€ TTOeiai", iam dudum intellexere 
homines docti. Quotquot vero propositae sunt ad eum locum sanan- 
dum coniecturae, certam tamen omni ex parte et indubitatam mede- 
lam desiderare adhuc eum persuasum habeo." — Anapaestum in 
duo vocabula distributum, quo Aeschylus prorsus se abstinuit, So- 
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Schoemannns qnidem vocem TTuOio^ btouXXdpui^ pronun- 
tiandam vocaliumqae synizesin statnendam esse patavit qua, 
licet Hermanno „hoc genns synizeseos in oracolis aliisqae 
minas perite conditis versibas facQias qaam apud tragicos 
ferendam'^ videatar, sese in hac praesertim fabnla, „malta 
alia negligentioris compositionis indicia offerente'^ non obfendi 
profitetur ^). Sed, pace Schoemanni dixerim, nimis cupide 
multa Euripidis incuriae tribuisse mihi videtur quae iusta 
interpretatione aliisque artis criticae rationibus expediri 
possunt 

Porro perquam absurdum est duplicatum illud Ti|uiqi 
Tiiiqi 286. Adsentior vero Herwerdeno cui non sine causa 
Nauckius ed. HDE dubitare videtur de sanitate scripturae ver- 
sus 288 ; vix enim recte Greusam dicere se antro consciam 
esse alicuius dedecoris, quoniam sic dicendo nimis aperte 
id quod sibi adcidisset quodque mox quasi de amica soa 
narratura esset, loni aperiret. Neque tamen aut hic aot 
in superioribus versibus coniecturae locum esse arbitror. 
Adcedit enim quod tota diverbii series et ordo hosce versus 
repudiat. lonem enim postquam primum de avi Greusae, 
Erichthonii, sorte atque historia eam interrogavit 265 — ^274, 
secundo loco de Erechtheo patre 275—282, de avo et 
parente certiorem factum iamiam exspectamus continuo de 
coniugis Greusae nomine et dignitate sciscitatumm esse. 

Haec non mediocriter in causa fnerint cur totus hic 
locus a Leopoldo Schmidtio Hamburgensi <mortuo a. 1870\ 
olim seminarii nostri sodali, cuius argumenta ignoro, con- 
sentiente Usenero 1. i. p. 153 pro spurio habitus sit. Guius 
iudicium cum probandum ducamus, hoc quoque loco ab- 
stinendum est. 



phodes semel tantmn est ubiib; solus admittit primas senarii pes 
tum, cum vocabula quae efficiunt solutionem, artissime iuncta sunt. 
Plerumque praepositio aliqua primum obtinet locum sequente sub- 
stantivo sive pronomine. cf. eundem p. 121, 126, 138 sq. 
1) Opusc. Acad. IV p. 112 sq. 
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Etiam tertius versus ubi MaKpai uomen legitur, 937 
aKOU€ Toivuv ot(y0a KcKpoiriaq ir^Tpa^ 
[Tipocypo^^ov fivTpov, &q MaKpdq KiKXriaKojLiev;] 
Euripidi abiudicandus est, sicut iam diu est cognitum. 
,,Inolusum versum'', inquit Usenerus ibid., ,,ferri non posse 
cum et stichomythiae rationes et grammaticae doceant, tum 
et diarii classici ,^" criticus (vol. II fasc. III p. 615) et 
Badhamus ad lonem p. 83 perviderunt." 
Quartus locus vss. 1397 sqq.: 

Kp. OUK iv (TlWTT^ T(i|bld* jbiri JLl€ VOU0dT€l. 

6paji Ydp aTfoq ou 'E^0T]k* tfdj TroT€ 
al y;\ & t^kvov ^oi, Pp^qpo^ ?t' 8vTa vrJTriov, 
KcKpoTToq tq fivTpa Kai MaKpd? TreTpripcqpei^ 
praeclaram profecto interpolationum congeriem continet. 
Scilicet postquam Cobetus Var. Lect. p. 568 restituit codi- 
cTmi lectionem ouS^0tik' a Lentingio olim in ou 'E€0tik^ 
mutatam, adparuit versum 1399 in quo etiam illud t€ nullo 
modo explicari potest, ab aliena manu insertum esse. Se- 
quentem versum Paleio auctore delevit Dindorfius neque 
dissentit Herwerdenus. Sed ne versum 1398 quidem Euripi- 
deum esse puto: nam et idem versiculus i.iiBr\K' ijil^ ttotc 
paulo inferius in versu 1413: 

a& T' ?Vbu0', Ofol (f iUQr]K dTU) TTOTC 

denuo obcurrit^ et vehemens concitatio qua ardet Creusa, 
sobriam argumentationem qualem versus 1398 exhibet quam- 
que lon nuUo verbo respicit^ praesertim in cardine totius 
fabulae prorsus respuere videtur. Denique cum ita et 
stichomythiae melius consulatur, temeritatis crimine liberi 
nobis esse videmur, si statuimus versum 1397 : ouk ^v (TiwTTiri 
Tdjbid* |Lifi jLi€ vou0^T€i contiuuo subsequi debere versum 1401 : 

X€ll|iU) bl pU)|Ll6v T6vb€ K€l 0*aV€Tv |Ll€ XPH- 

Restat igitur unus locus vss. 492 sqq.: 
*Q TTav6? 0aKfi|iaTa Kai 
TrapauXi2[ouaa Tr^Tpa 
jyiuxilib^ai MaKpaT;, 
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?va xopouq (Tt€ipouai iroboiv 495 

'AtpauXou K6pat TpiTovoi 

ardbia x^oepa irp6 TTaXXdboc 

vaujv 
perverse explicatus a plerisqne. Goettlingiiis p. 4 ad 
tropauXiZouaa ir^rpa 493 sapplendum arbitratar TTavd^ 
6aiaf|^a(Ti conligitque verbo ir^rpa altemm significari antrum 
quod Panis sedi finitimum fuerit: quem sequitur Boetti- 
cherus p. 69 sq. adn. 3. Goettlingi etBoetticheri adsedam 
sese ostendit LoUingius p. 501 sq. Qui si recte statuerent, 
dativus ^ux^€(Ti Maxpai^ 494 non haberet unde pen- 
derei Omnia expedita erunt si mecum, id quod verborum 
conlocatio postulat, irapauXiZouaa TT^rpa coniunges cum 
^uxuib€(Tt MaKpaT;. Neque id quidem verisimile est vocibus 
OaK^para et ir^Tpa alia alium locum indicari neque tamen 
cum Herwerdeno 6aKr|^aTa Kai ir^Tpa statuerim esse £v 
bid buoTv ; sic potius existimayerim ir^Tpav esse rupem sub 
qua Panis antrum situm erat. lam quonam Tva 495 refe- 
remus? Puto ad )iux(I»b€(Ti MaxpaT^; itaque ^l M. Aglauri 
filiae choros egisse dicuntur ^). Quod cum non in antro 
Panis fieri potuerit, cum rupes in qua Pan habitabat, 
MaKpaT^ adiacuisse indicetur -), voce MaKpai rupes boreales 
quae Panis antro finitimae in orientem versus porrectae 
erant, significatae esse Wdentur. Atqui Goettlingius p.2sq. 



1) De dQonun aooasativorom xopo0^-<rrd6ta xXocpd oani verbo 
OTcCpciv ooiiionctione recte indicavit Renschenu in: „Annotatt. ad 
looos aliqnot loms Enripid.^ (Progr. Gymn. Potsdam. Id. April. 
1859) p. 5 8q. Statait xopoi)^ cam verbo OTeipctv in anam qaasi 
notionem coalescere, ita at idem qaod xopeOeiv significet; haic no- 
tioni adionctom esse accasativam spatii decarsi ordbia x^ocpd satis 
tritam poetis qai 6pa^€lv j^ta itcb{a, biq>pv)XaT€lv o6pav6v, 6t<pp€i!i€tv 
n^YO^, ic6|Miq ^^a 6aKpu6€v TavOeiv, fidaiy ^q^CoTaoOai nva alia 
dictitarint. 

2) Goettlingins p. 4 et Lollingios p. 602 it>8i antro, abi lon 
expoBitas est, nomen Maicpoi imponont 
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demonstrayit hanc vocem acl boreale arcis latus omnino 
non quadrare. Quid ergo? fatendum nomen MaKpai 
probabiliter explicari non posse. 

Adde huius nominis praeter Euripidem apud nullum 
scriptorem veterem mentionem fieri nnn.umqne quod sciam, 
grammaticum unum ex iis yersibus, ubi nomen illud exstat, 
adferre. 

His argumentis perquam gravibus motus iudico nomen 
MaKpai omnino ficticium esse, ortum ex depravatione 
verborum poetae. Pro 

MYXQAeCIMAKPAIC legendum . 
esse MYXQAeCINAKPAIC i. e. 

MUXiX)b£(Tiv SKpai^ paene nulla mutatione persuasum 
mihi est ^). 

'AKpai signiflcant superiores rupium partes aptissi- 
meque describunt sedem ubi Aglaurus colebatur — nam 
hic dicemus Aglaurum cum sororibus choreas duxisse — 
si quidem sacellum Aglauri non infimae rupium radici 
adiacebat, sed in mediis rupibus irpd TTaXXdbog <^TToXidboc ?) 
vauiv situm erat, ita ut paucarum scalarum via per rupes 
ad arcis aream duceret^). Epitheton ^uxuibeaiv ex ipsa 
rupium natura satis explicatur. 

Haec vero quam deteximus, conruptio non ita anti- 
quis temporibus poetae verba maQula adspersit^ locique 
multi illi interpolati qui hac conruptione nituntur, non ex 
actorom officina prodierunt, cum plane obscurum esset quo- 



1) £x litera v vocabulum praecedens terminante ortum est ^ 
etiam Hel. 1139: ri^ <pr\o* ^peuvnaa^ PpoTdiv ^aKpdTarov ir^pa^ edpelv 
ubi recte Nauckius dKp6TaTov emendaviC. 

2) De situ Aglaurii cf.Leak.: „The tapography ofAthens^^ p. 125— 
131 ; Beuleum p. 157 sqq. ; Boetti^er. Philolog. Suppl. III fasc 
III et lY p. 339, Bericht ub, d. Unters. auf der Akropolis v. Athen 
im FrOhjahre 1862 p. 218 sqq.; Goettling. p. 7 sqq.; Yisoher.: ^Er- 
inner. u. MndrikJce aus Qtiedtenland^^ p. 166. 
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modo ea aetate nomen qaod omnino ratnm non fnit, andi- 
toribos proponere licnisset: posteriori potins aetati impntabi* 
mns qna cognitio antiqnitatnm g/aecamm iamiam elapsa erat 
Novnm igitnr ita invenimns argnmentum qnare vss. 
283 sqq.y 937, 1400 propter alias cansas proscripti pro 
spnriis habendi sint. Nomine illo qnod nimis din iam 
interpretes Indificayit, extnrbato videamns qnid ex Enripide 
de loco nbi Apollo societatem cnm Crensa inisse ferebatnr, 
sciri possit, mnltifariam illo qnidem per fabnlam commemo- 
rato et descripto, sed semper ita tantnm, nt poeta me- 
minisse videatnr se Atheniensibns uti anditoribns qni locnm 
illnm cnm cotidie yidere conlustrareqne ocnlis possent, de- 
finitiore descriptione non indigerent. Locns igitnr qnem 
Apollo ad nnptias cnm Crensa celebrandas elegerat qno- 
qne illa lonem extnlit, fivrpov nominatnr in vss. 17, 502, 
892, 958, 1494. Erat \m" dxe^j TTaXXdbog i. e. snb arce 
Athenamm ^xaim) irpocrpo^^oi? Tr^xpai? 10 neqne vero in 
mediis mpibns, sed radicibns ireTpujv KeKpoinujv 936 adiacens 
qnod ostendit dictio rrap' dnib6viov rr^Tpav 1482. Antmm 
caynm dicitnr 31 Xo^ujv Pp^cpo^ veoTvdv ^k koiXtic ir^Tpa^, 
qnadam profnnditate fnisse KOiTai fivrpou 892 in quas 
Apollo dncit Grensam, ostendnnt Idem, nt nno saltem 
exemplo inlnstrem qnalia viri docti in hac qnaestione sibi 
snmpserint argnmenta, inde sibi perspicere videtnr Lollin- 
gins 1. i. p. 502 qnod 348, 505, 951 antmm feramm recep- 
taculnm fuisse perhiberetnr; neque tamen nimis profnndam 
spelnncam fuisse, quia Creusa aves rapaces metueret ne 
puemm expositnm dilaniarent 504. Adicere potuit 902 sqq. : 

ol^ot ^or Kal vGv ^^^ei 

irravoi^ dpiraaOel^ Ooiva 

trai^ ^oi Kal ad^ TXaiAUJv 
et 1494 sqq.: dva b' dvTpov {pimov oluivujv 

* TCi^cpn^oii^ q>6v€U)yia Ooivaiid t' ei^ 

''Aibav dKpdXXet 
Sed vereor ut tale quid ex poetae verbis conligi possit: 
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nam si LoUingio credimuSy antra quae fere deis deabus- 
que sacra habentur, feris latibula fuere. Neque tamen 
dubium esse potest, cnius generis fuerint illi Onpe^ quos 
commemorat Euripides in vss. 

348: Onpdg (Tq)e xdv bijaTT]vov ^XirlJei Kxaveiv. 

504 sq.: nTavoig diu&picre Goivav eripai xe cpoivCav baTxa. 

932 sq.: iroO OeTvai TroXeujq Oripaiv cpiXov TUjutpeuji'. 

951 : T^OvTiKev, o6 T^pai^, Oripalv ^KTeOeig *). 

Homerus enim quem secutus Euripides 504 sq. Oiipag 
et TTTavoO? coniunxit cf. Od. w 290 sqq.: 

8v TTOU TfiXe q)iXu)v Kai TraTpibog aXr\q 

f\i TTOu iv tt6vtiu qxxTOV txOueq, f\ Itti x^P^^ou 

OTip0i Kal oluJvoTaiv IXu)p t^veT*^ 

quas feras hic simpliciter Ofipag vocat, de eisdem identidem 
distinctiore canum adpellatione utitur 

II. A 4 sq.: auTOu^ bk ^Xi&pia reuxe KuvecxcTiv 

oiuJVoTdi Te TTacJi. 
379 : fi Ti^ KaiTpu)U)v Kop^ei Kuva^ ^b' oiwvou^. 
X 335 sq.: ak ji^v Kuve^ f\b' oiu)voi 

i\Kf\<Sov(f diKtug. 
Q 411: i5 T^pov, oOttu) t6vt€ Kuve^ qxxTOV oub* 

olu)voi. 

Ita Euripides quoque canum* mentionem facit Hec. 
1078, Heracl. 1050 sq., Herc. 568, Phoen. 1650. Canes 
igitur feri timor est ne ad arcis rupes vagati puerum ex- 
positum violent^). Itaque ex OTipiu)v quidem mentione de 
profunditate antri nihil effici potest in poeta praesertim qui 
rerum exaggeratione animos concitare studet. Muxilibedi quo 



1) cf. Ear. Hec. 1078; Troad. 460; Fhoen. 1602 sq. 

2) cf. Hesiod. Op. 277 sq.; .Soph. frg. 856, 9 sqq.; Eur. El. 
896 sq. ' 

3) Non inanem fuisse huno metum dooet Philochori trita illa 
apud Dion. Eb\, de Din. c. 8 p. 637 R. narratio. 
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viri docti fere atantar ut haias aatri epitheto, sicat demon- 
stravimasy non ad Panis sive ApoUinifi antram pertinet, sed 
locam abi Aglaariam sitam est, describit 

lam Goettlingias caias aactoritatem secati sant 
Boetticheras, Lollingias , Wachsmathias , ex daobas lonis 
fabalae locis condadendnm censait antram abi Creasa a 
deo deprehensa est, diversam faisse a Panis cavo. Dictam 
est de altero loco yss. 492 sqq. sapra p. 26 sq. Alter inde 
a versa 936 sic legitar: 

Kp. fiKOue Tolvuv oT(T0a KeKpoTila^ ir^xpa^ 

[Trp6(Tpo^^ov fivrpov S^ MaKpd^ kikXi^(Tko^€v;] 
TT. olb* fvGa TTavd^ fibuxa Kal pui^oi Tt^Xa^. 
Kp. ^vxaOO* dtwva bcivdv i^Tiwvl(T|i€6a. 
TT. Tiv' ; dj^ dTTavT^ bdKpud \io\ ToTg (ToTs X6T0it 
Kp. 0oipiu Euvfiip' fiK0U(Ta bu(TTiivov Tdjiov. 

Patet, qaamdia fides versns 937 non addabitabatar, 
fieri non potaisse, qain omnes Goettlingi sententiam am- 
plecterentar. Intellegendam enim ad TTavd^ fibuTa Kal puj)yiol 
ir^Xa^ erat tij^ Trpo(Tp6^^i}j fivrpuj, at Panis sacellom antro 
Greasae pemiciosissimo finitimam diceretar. 

Postqaam vero versam 937 interpolatam esse cognitam 
est, si ^vTaCOa referremas ad KeKpoTriag Tr^Tpa^ tantam, 
nimis vaga vastaqae loci significatio data esset KcKpdTnai 
enim TT^Tpai nihil sant nisi rnpes arcis qaae at tota Athe- 
naram arbs et incolae, a Cecrope, arbis conditore primo- 
qae rege, nomen habebat Omnes, opinor, qai integram 
qnidem ad rem adferant iadiciam, dvraOOa dicent revocan- 
dnm esse ad £v6a 938, ita at sic de toto hoc loco stataen- 
dnm esse arbitrer. Creasa iamiam padore saam ipsias 
dedecas revelandi abiecto postqnam paedagogam qai qaae 
* leviter eam significantem aadierat, penitas perspicere desi- 
derat, monait, at animam verbis sais adverteret, locam in- 
dicare coepit ita, at qaaerat Cecropiaene cognitae sint ei 
rapes, ad qaod ille sic respondet, at praesensione qnadam 
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asns id ipsnm indicet quod Creusa prolatara erat, quae res 
nemini mira yidebitur qui aliquam quidem diverbiorum 
tragicorum habet cognitionem. Ibi, inquit Greusa, ubi tu 
aiSy apud adytum arasque Panis finitima rupibus Gecropiis 
certamen terribile subii. Vides quantopere hoc quadret 
ad loci descriptionem quae 1482 data est verbis Trap' 
diib6viov TT^Tpav. 

Itaque cum olim omnes ex vss. 936 sqq. effici puta- 
rint sacellum Panis diversum fuisse a thalamo Apollinis, 
demonstrasse nobis videmur ipsum contrarium statuendum 
esse. lam quam sententiam ex hoc loco elicuimus, prorsus 
ea congruit cum tertio quodam loco qui ab omnibus qui 
in hanc quaestionem inquisiverunt , aut non animadversus 
aut certe non adhibitus est. Legitur in cantico illo ubi 
chorus .celebrat Aglauri filias choreas ducentes 

(TupiTTiwv 
uTT* aidXa^ lctxa? 

fijivujv ^), Sxav auXioi^ 500 

(TupiZijg, i5 TTdv, 
ToTm (ToT^ iv dvTpoi^, 
Tva TeKoucrd^) ti^ 
Trape^vo^, (b juieX^a, Pp^cpo^ 
0oipuj, TTTavoT^ dioipKTe Goivav 
Oiipai Te qpoiviav baTTa, TriKpuJV f&iiixiv 505 

iJppiv. 



1) De oonstractione verborum aup(TT*wv 6ir* al6Xa^ iaxdt; Cfivuiv 
quae sana non esse credit Schoemannus Opusc. Acad. lY p. 145, egit 
Reuscherus 1. i. p. 7 sq. 

2) Aptum videtur hoc loco quaerere, ubi Creusa peperisse 
lonem dicenda sit. Domi eam partum edidisse apertis verbis indicat 
Mercurius in prologi vss. 15 sqq.: 

TCKoOa' Iv oTkok; itcdh' dir/iveTKCv Pp^cpo^ 
el^ TaOrftv fivTpov oGircp r\i)ydaQr\ QeS^. 



33 

Goniimctio tva 502 cum tantum ad touji aoxq iv fivrpoi^ 
<8C nav6^) referri possit, evidentissime Panis antnun 
dicitnr locns nbi Crensa filium exposuerit et nbi concnbuerit 
enm deo. 



Idem oognoscitar ex yersu 344: t6v ttoAb* 8v ^rcKev £E^6t)kc bui^druiv. 
Ad verbum enim vocem dE^OriKe intellegendam esse neque ad toUendi 
educandique officium recusatum pcrtinere vocabulis dir/rvcTKCv 16, 
ilibpiae 504, pdXXw 899, dpCTct 1459, ^KpdXXct 1496 satis, opinor, 
manifesto ostenditur. Goettlingius quidem 1. i. p. 1, adn. 1) ait hunc 
locum ubi Creusa res suas ita narraret, quasi alii adcidissent, cum di- 
ligentiam veri sibi non vindicaret, non favere versui 16. Sed ubi tan- 
dem hic aliquid parum adcurate dictum est aut quod non congruat 
cum eo quod de sc ipsa loquitur Creusa? Omnia quae caUida usa cau- 
tione pudoreque commota de amica quadam narrat, quae Apollinis a^X- 
XcKTpot; fuerit. nescire eam ubi esset puer quem clam patre peperisset 
feris dilacerandum , postea liberis auctam non esse, non solum 
quadrant in Creusam ipsam, sed iisdem paene verbis aliis locis de 
se ipsa praedicat. Porro non est cur verba faciat loni. Quapropter 
equidem testimonium quod versu 344 suppeditatur, minime abicien- 
dum esse censeo. Neque minus cum Mercuri verbis consentiunt versus 
501 sqq. Quamquam enim strictim haec verba percurrenti vox TCKoOaa 
cum tva coniungenda videtur, ita ut in Panis antris virginem quan- 
dam peperisse dicat chorus, tamen verba ti^ itapO^o^ aperte pro- 
dunt chorum repetere tantum quae modo Creusam loni in vss. 338 sqq. 
narrantem audiverat. Neque vero discrepare debet chorus cum 
verbis Creusae; ergo tva ad ilxbpiae solum pertinet. In neutram 
partem facere videntur vss. 897 sqq. Sed cum Creusa non peperisse 
se dicat in sede ubi cum deo esset versata, sed puerum editum ibi 
exposuisse ippiKq, ^aTp6<;, planum est eam ut matrem lateret, domo 
tulisse puemm in antrum. £x vss. 1459 et 1494 sqq. certius quid 
erui nequit. In ntramque partem interpretari lioet etiam versam 
1596: 

dvoaov XoxcOct o*, itiaTC Mfj Tvttivat <p{Xoii< 

oerte nihil obstat qnominus hoc ita explicemus, ut Minerva innnat 
Apollinem pnerperii dolores arcuisse a Greuaa, ut inscientiboB fa- 
miliaribiis domi parere poeset. 

8 



Itaqne ut pancis comprehendamus quae ex Euripidis 
fabula cognovimus, ApoUo Greusae adcubuisse dicitur in 
Panis antro profundo, adiacente septemtrionalibus arcis 



lam unus restat locus quo plane diversum edocemur. Sunt 
versus 948 sq.: 

TTai. iroO; t(<; Xox€iict a'; f\ ^6vii \ioxQ^<^ Tdbe; 
Kp, lidvY] KaT* fivTpov oGiTEp iZeOxOnv T^^MOK- 

Yerine simile est Euripidem oblitum esse quod in praecedente 
fabulae parte totiens monuit? Facere igitur non possum quin dis- 
cedam a Schoemanno qui 1. i. p. 51 hanc ^iscrepantiam ipsi poetae 
imputandam putat. Goettlingius huic loco fidem habendam esse 
censet; dicit 1. i.: „W%e gefdhrlich ware es gewesen fiir Kreusa^ im 
Hause zu gd>dren^ todhrend es ganz natiirlich erscheint und von 
Apollon selbst hegiinstigt sein wirdy dass sie in der Angst der Mutter- 
wehen ihre Last in die Crrotte trdgt, dort ihres Knaben geneset und 
ihn sogleich auch aussetzt.^^ Sed sicut monitum iam est, nonnihil 
momenti dandum versus 344 cum versu 16 consensui. Adcedunt 
vss. 897 sqq. nec refragatur vs. 1696. Tum quod tandem periculum 
imminuisse putemus Creusae domi parienti quam Svoaov XoxcOci 
ApoUo, djaT€ ixi] YvCi»vai cptXou^? 

Necesse non est novis argumentis commendari sententiam Wiske- 
manni qui in libello cui inscriptum est: „de nonnullis locis lonis 
fabulae Euripideae'^ Marburgi Chattorum 1872 p. 33 vss. 948 et 
949 obelo adfecit Fortasse quaesiverit quispiam unde paedagogus 
oognoverit in antro expositum esse lonem quod 958 commemorat, 
cum tamen Creusa ooram paedagogo versu 949 expuncto antri nullam 
fecerit mentionem. Satis est monere paedagogum adfuisse confessioni 
quam Creusa 859—922 de se ipsa facit, id quod monstrant verba 
eins 931 sqq.: 

t( q)f|^; T(va X6tov Ao£(ou KaTriTopd^; 
irotov TCKCtv q)V)( iratba; iroO 6etvai ir6Xeu)(; 
6iipalv (p(Xov TOfi^eu^*; 

Utramque famam argumenti auctor exhibet hisceverbis: f) hk 
(sc. Kp^ouaa) t6 ir€vvii6^v 6ir6 Tf|v dKp6iroXiv ^£^6iik€, t6v aOT6v 
T6irov Kal toO d5iK/maT0(; Kal Tf\<; Xox€(a<; ^dpTupa XapoOaa. Prius 
enuntiati membrum (fj hk — iH^6TjK€^ cum prologo congruit, posterius 
ab alio, ut videtur, adiunctum cum versibas a Wiskemanno deletis. 
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saxiB cui antro qnae impendet rupes <diib6vio^ iT^Tpa)loco edito 
choreis Aglanri filianun celebrato finitima esse perhibetur. 
Gum hac summa cognitionis ex Euripide perceptae male 
coire videtur id quod Pausanias I 28,4 tradit his verbis: 
KaTapam b^, oOk i^ Tf|v KdTU) Tr6Xiv dXX* 8(Tov firrd rd 
TTpoTruXaia, iniTn t€ 0baT6g dcTTi Kai TrXT](Tiov *A7t6XXujvo^ 
lepdv Iv am\ka\{jj. Kpeoucnj bk eutaTpi 'GpexO^u)^ 'AiT^XXuiva 
IvTaOGa (TUTTev^(T9ai vo|iiZou(Ti. Hic libri manuscripti par- 
vam exhibent lacunam quam sequitur Philippidae historiola 
cursoris Atheniensis qui postquam Datis et Artaphemes 
Marathona naves adptderunt, nuntius Lacedaemona missus 
Lacedaemonios renuntiasset distulisse profectionem lege 
vetitos prius ad bellum exire quam luna esset plena, Panem 
autem sibi circa Parthenium montem obcurrisse, qui et 
propitiam erga Athenienses yoluntatem professus et Mara- 
thona auxilio se venturum pollicitus esset. Quo cognito, 
pergit Pausanias, huius dei veneratio cultusque institutus 
est '). 

' Pausanias igitur ex arce cum descendit non ad urbem 
inferiorem, sed sub Propylaea, primum conspicit fontem 
quendam, tum mentionem facit sacelli ApoUinis in antro 
ubi deus cum Greusa concubuisse ferebatur. £t de fonte 
quidem constat, cum unus tantum sicut hodieque fons arcis 
fuerit. Est Glepsydra quam Panis sacello adiaciusse ait 
Schol. Aristoph. Lysistr. 911 ^). Neque dubitari potest quin 
sacellum sub arce Apollo habnerit: quattuor enim titulis 
testibus uti licet quorum tres adfert A. Michaelis ^O. lahn : 
Paus. descr. arcis Athen. edit n. p. 36). Cognomen quo 
in primo Apollo adpellatnr, uiroaKpaTo^ a quo nomen 6 uir* 



1) cf. Yin 64, 6; idem referant Herodotns VI 105; Lndanns 
bis accos. 9; deor. dialog. 22, 3. 

2) irXiiaiov 6d toO fTaveCou i\ KX€Hi{)bpa fjv Kpfrvr|. 
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dKpai^ qnod ei et in altero atque tertio et in quarto quem 
Boetticherus prope Erechtheum repperit*), hoc: 

lepaxJeucTacr- 
6ai 'ATr]6XXu)vi 
Ti&] uTr* SKpai^ 

inditum est, forma tantum differt, solummodo a loco ubi 
colebatur, Apollini imponi potuit. 

Sed quaeritur quomodo lacuna qua contextus Pau- 
saniae hiat, explenda sit. Atque eos quidem qui ex Euri- 
pide conligere sibi videbantur Panis antrum a thalamo 
Apollinis diversum fuisse, consentaneum erat arbitrari senten- 
tiam suam hocPausaniae loco egregie muniri. Goettlingius 
1. i. p. 5 sq. primus verbis Kai TTavog quae in antiquioribus 
editionibus post Iv cTTniXaCiJU legebantur, hodie vero addita- 
mentum esse Musuri constat, eiectis post vocem vojiiiCouai 
inserendum esse censuit: i^xfix; bfe t6 toO TTavog fivTpov. 
Quam sententiam non refutatam illam quidem a Pervanoglu 
L i. cuius postremi Wachsmuthius et Curtius exstiterunt 
vindices, amplexi plerique ApoUini et Pani diversa duo 
antra, suum utrique, adsignarunt quae alius alibi conlocavit. 

Attamen cum omnibus qui in censum veniunt, locis 
excussis intellexerimus nusquam in Euripidis fabula 
Apollinis ullum antrum commemorari, sed in spe- 
lunca Panis a deo violari Creusam, Pausanias vero 
in Apollinis sacello id factum esse tradat, haec discrepantia 
nullo modo toUetur, nisi statuemus unum idemque an- 
trum et ApoUinis et Panis sacra continuisse ^). 



1) cf. Philolog. XXII p. 85 eundemque Philol. XXI p. 46 cui 
paginae quae adiuncta est tabula, adcuratam tituli descriptionem 
oontinet 

2) Quam opinionem qui iam antea professi sunt Stuartius, 
Leakius, Beuleus ad quos postremus Bursianus adcessit (Geogr, van 
Chriech. 1 p. 294), in solis verbis xal TTav6(; quae Mnsurus in con- 
textum Pausaniae intulit, nitehantur. 
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Qnae coniectaro nostra confirmatnr comprobatarque ipsa 
Datnra antri qaod inde a Staarti aetate Panis nomine 
designatar ^), considerata. . Sitam est snb extrema parte 
lateris occidentalis borealiam arcis rapiam extra propagna- 
calam qao Odysseas, Graecoram dax, anno 1822 cam a 
Turcis obsideretur, Glepsydram et antrmn qaod Apollinis 
Goettlingio aadit, ana cam rape saperimpendente circam- 
dedit. Onmes antri parietes asqae ad altam cameram 
aediculis foraminibasqae in qaae qui conveniant, complares 
reperti sant clavi, ad tabalas votiyas recipiendas, dona 
conlocanda et saspendenda repletae snnt. lam non solam 
Leakius') loqaitar de ,^two excavated ledges for the 
altars and statues of the two deities^^ sed etiam 
Goettlingins L i. p. 5 commemorat „Jte Ueberbleibseln 
eweier altarformigen Erhohungen^ die an beiden 
Seiten aus dem Felsen gehauen sind^'', Atqai cam 
in anias dei sacello, praesertim tam exigao, daas sive 
stataas sive aras conlocatas faisse param verisimile sit| 
concludendam est alteram Panis, Apollinis alteram faisse. 
Lacana igitur qaae in contexta Pausaniae 1 28,4 post vocem 
vojuiiZoum exstat, ita fere sapplenda erit: Kaxd hk Tauxdv 
fivxpov Kai TTavd^ ibpuxai piw^d^ bid Tauniv Tf|v alTiav 
XetoucTi Tdp u)^ ktX. Nano id qaoqae adparet fiKpa^ qaa- 
ram in titalis mentio fit, intellegendas esse rapes Panis 
antro imminentes qaas conspicies in nammis atticis deline- 
atis apad Leakiam in tabnla libro praefixa, A. Micbaelis 



1) Solus Curtios in tabalis a se et Kaupertio editis Panis an- 
trum Apollini tribuit Panisque saoeUum in antrum finitimnm trans- 
tulit; videlioet quia Pausanias postquam Clepsydrae mentionem inie- 
oit, priuB Apollinis antrum nominat, tam demom de Pane loqoitiir. 
Quem ordinem cur Paus. observaverit, apertum est; nam sero Pan 
Apollini adiunctus est Miohaelis uter speous Pani dicatos fuerit, 
dubitat. 

2) The topography of Aihena, Londinii 1881 p. 62. 
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<0. lahn: Paus. descr. arcis Athen. ed. n p. 1 nr. 1,2; p. 
69 extr.y Agraulinm vero cum per medias rupes ad arcis 
aream pertineret, vides Euripidem adcuratissime loci natu- 
rae rationem habuisse, cum iv )Liuxii)b€<Ttv SKpaig id situm 
esse diceret. 

Neque demirabuntur hanc Apollinis Panisque conso- 
ciationem qui ex Arcadia recordantur Panis cultum invec- 
tum esse Athenas, ubi multis locis horum deorum sacra 
communia fuisse testificatur Pausanias. Megalopoli, Arca- 
diae capite, ante templum Panis Oiv^evTo^ statua erat 
ApoUinis ahenea quam Pausanias visu dignam fnisse dicit 
Vni 80,3; prope li^cum AeaTroivri^ qui haud procul aberat 
a Megalopoli urbe, in Panis lepuj xoanum ApoUinis positum 
erat VIII 37, 12; in mensa conlocata in templo Cereris et 
Proserpinae quod in foro Megalopolitano situm erat, con- 
spicuae erant Horae, Pan fistulas tenens, Apollo cum cithara 
Vni 31,3. Eadem ratione apud poetas quoque Pan et 
Apollo plurifariam componuntur: videas e. gr. Soph. Aiac. 
694 sqq.; Euripid. Iph. Taur. 1125 sqq.; Aristoph. Ran. 
229 sqq. Tribus^his locis Pan prior nominatur, sicut et 
in Arcadia cultu prae Apolline florebat et Athenis paulatim 
dei cuius sedis particeps factus erat, gloriae tenebras ob- 
duxit. Atque ante quidem aetatem Pisistrateam Apollo 
uiraKpaTog eximia necesse est fructus sit veneratione, dum 
antrum sub arce situm ei soli sacrum erat. Neque postea 
quidem eum prorsus coli desiisse quos supra commemora- 
vimus, tituli docent. Neces^ario vero veneratio Apollinis 
uTTaKpaiou comminuta esse debet, ex quo Pisistratus in urbe 
Pythium aedificavit ') et Pan in societatem eius vocatus 
est cuius cultus quantopere etiam postrema antiquitate flo- 
ruerit, Lucianus indicat qui deor. dialog. 22,3 Panem haec 



1) cf. Hesych. s. v. kv TTuOiiii x-; Suid. s. v. TTOOiov. 
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dicentem facit : irptfiiiv bi xal 'AOnvaioi^ av}i}kaxr\oa^ outu)^ 
i^piaTciKTa MapaOuivi ujaTe xal dpi(TTeiov f)p^Oii ^oi to u7t6 
T^ dKpoiT6Xei aniiXatov: t\v toOv i^ 'ABriva^ ^XOq^, efaq 
8<Sov ^Kei ToO TTavo^ dvo^a. 



m. 
1. 

TuaXa. 

Laaretnm Apollini Delphico sacmm quod ad designan- 
dnm aiii poetae graeci utnntnr yocabnlis dXao^, bdcpvr), 
TTu6iKf| bdcpvn, bd(pvivo^ 6pin\i 0, Enripides in lone qnater 
adpellat y^aXa: 

76. dXX' el^ bacpvuibii T^ctXa pyjaojiat Tdbe.*) 

219 sqq. XO. ai toi Tdv Tiapd vadv au- 

bui* 6^)ii( T^dXuiV uirep- 
pf]vai XeuKtp TToM t • • ♦ • ; ") 
I. ou O^jitc, ib HvaL 

232 sqq. XO. & b' dKTd^ djifm T^ptpet 

I. irdvTa Qeaaffj Sti Kal O^jyii^ 6|A|Aaai. 
XO. )ie6ei(Tav be(nr6Tai 

^e OeoO T^aXa Tdb* eUxibeiv. 



1) of. Ulridu. 1. i. I p. 106, 118 adn. 18. 

2) cf. Hymn. Hom. in Apoll. Pyth. vs. 216 : 

Xpciuiv ^K bd<pvT)( TudXuJv (nr6 TTapvii0oto. 

8) Lacunam replendam esse censuenmt Hermannus voce Pn^6v, 
poXdv Dindorfius, pi* oObdv SchoemannuB p. 95 qui oonferre inssit 
Odyss. e 80, idem de ^' «pKO^ cogitavit cf. Soph. Trach. 607. t* o6- 
&6v oL Weckleinius et L. Weniger, Qoaeat. delphic. speoim. diss. 
SenU Controv. I. 
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245 sq. ou irdvTe^ aXXoi t^aXa Xeuaaovre^ 0€oO 

Xaipouatv, ^vtaOG* 6^\xa (Tdv baKpup^oci. 

Qnae vox a moltis praye intellecta est. Schoemannus 
1. i. p. 60, 94, 101 templi ipsius significationem esse ratus est, 
penetralinm templi Herwerdenns ad lon. vss. 76, 220praeeunte 
Fritzschio ad Aristoph. TheSmoph. 110; quin Fuettererus 
p. 3 argumentum tragoediae enarrans ad vs. 76 adnotat: 
„Mercnrius abit in antrum ^sic!) neque iterum apparet^'; 
cum tamen ex hoc ipso versu manifestum sit vocem 
TtjaXa ad lucum quo templum opacatum erat, 
pertinere. Neque enim Mercurius abit in templum Apol- 
linis vel in penetralia templi, sed loni e fano prodeunti 
decedit neque omnino video quomodo templum dici potuerit 
baqpvuibii Y^aXa. IUa quam nos significationem statuimus, 
optime cum vi primaria huius vocis congruit: cum enim ad 
omnia pertineat quaecumqne sunt cava, manum^), conve- 
xam thoracis partem % calicem ^), aedificia confomicata ^), 
rupium cavernas ^), convallem **), apte adhibetur etiam luco 
arborum capitibus in camerae formam superne clauso. Non 
obstrepunt versus 220 sq. quos sive voce paXov sive \x 
oObov exples, limina templi quibus terminabatur lucus et 
unde aditus patebat ad tuaXa,. rectissime twdXujv PaX6^ s, ou- 
boq adpellantur. Templumipsum intrare mulieres ab lone ve- 



1) cf. Etym. M. s. v. yOaXov : KUp{u)(; ht. t6 koTXov rfj^ X^^P^^ 
X^Tcrai T!)aXov. Huius significationis in literis nullum exstat 
vestigium. 

2) Quam vim ip^aXa semper hafoet in Homeri carminibus. 

8) cfi Eur. Iph. Aul. 1051 sq. : xpu(T^oi(nv — iv Kpaifipwv 
in3aXoi<;. Hesych. et Etym. M. T^aXa : iroTripia. 

4) De thesauris delphicis adhibetur Eur. Androm. vss. 1092 sq. 
Hesych. T^aXa : Orjaaupoi, rafiela. 

5) cf. Soph. Philoct. 1081; Euripid. Hel. 189 sq. 

6) cf. Eur. Iph. Taur. 1235 sq.; Phoen, 287 sq.; ibid. sohol.: 

TOaXa hi Kupiu)^ al xCtFv 6pd»v KOiXdnrre^. ' 
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taninr^ -Xvdka ubi rem agi arbitror, qnod docent vbs. 
233 gq., si quidem chorus pronomine i&b* eum, ubi tunc 
ipsum versatur, locum indicat, peragrare et hinc templum 
contemplari licuit. 

Situm huius luci adcurate demonstrare possumus ex 
vss. 112 sqq., ubi qui nominantur Knirot dOdvaTot 116, ad- 
paret a inidXoi^ diversos non esse. Etenim d^vao^ illa 
irayd 118 quae ex Krjirotg dOavdroig profluere dicitur quam- 
que manifesto distinxit poeta a Gastaliae bxyaxq unde lon 
vasa aurea ad adspergendum templum replet 146 sqq., du- 
bium non est quin de Cassotide solum intellegi possit 
qui fons prope Herophilae rupem supra templum nascitnr 
et ex puteo S. Nicolai <Ppu(Ti^ dTtou NiKoXdou> meridiem 
versus via directa procurrens, deinde terra haustus sub 
meridionaii demum periboli mur& qui hodie t6 '€XXtivik6 
audit, ad lucem emergit. Olim per ipsum adytum templi 
cum ductus esset ^), e muro polygonio qui vocatur, titulo- 
rum feracissimo, quo teiapli area meridiem versus susti- 
netur, exibat*); hodie fons templi oppressus strage exitum 
paulo inferiorem nactus est. 

Sacrum igitur nemus, si verum est Cassotidem ex 
eo emanasse, haud procul ab ipsa fontis. origine septem- 
trionali templi lateri adiacuisse patet. Porro cum in 
sacro nemore agi rem viderimus, septemtrionale templi 
latus in scaena repraesentatum fnisse necesse est ne- 



1) cf. Paus. X 24, 7: TaOni^ Tf^ Kaaaoribo^ bOeoOai Te KUTd 
'^^ T^( X^ouoi t6 d6u)p Kal ^v zCjt d60Tq) toO OeoO t&^ TUvalKa^ 
MavTiKd^ iroi€lv. 

2) Gemitor etiamnnno in muro pelasgioo foramen, unde pro- 
fluebat aqua, quod Foucartius L i. p. 79 in forma areae templi 
litera signavit. 

Ceterum de Gassotide cf. eundem p. 101 sq.; Dodwell.: „7btir 
through Greece during the years 1801, 1805, 1806^^ I p. 174 ; Vischer. 
1. i. p. 609 sq.; Ulrichs. p. 88 sq., 105 sqq.; E. Curtius, Aneodota 
Delphica p. 3. 
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qne vero Iioc solum. Nam qainqne metoparnm imagines 
in versibus 190—218 descriptae nnum idemqne sacrae aedis 
parietem obtinere non potuerunt, sed in duos potius ita 
distribuendae sunt, ut Herculis et lolai cum Hydra pugna 
et Bellerophon Pegaso insidens Chimaeramque interficiens 
in uno latere locum haberent, in latere attiguo Deorom 
et Gigantnm imagines ^) : in septemtrionali hae, duae illae 
in orientali quod cnr parti occidentali praeferendum duca- 
mus, explicatione vix indiget. Hercnlem in parte antica 
conlocamus et qnia insignissimus ei debetur locus qui ar- 
tissima eum Apolline ipso societate sit coniunctus^) et 
exemplo aedis Theseo Athenis consecratae commoti quae 
decem metopas frontis orientalis huius herois omatas ex- 
hibet certaminibus^). Is igitur templi angulus qui inter 
septemtriones et ortum 'solis vergit, spectantium oculis 
subiectus erat: de qua re omnis mihi dubitatio exempta 
est, postquam vidi Schoenbomium diversa quidem via ad 
idem prorsus iudicium devenisse*). 

Perspicuum iam id quoque est cur metoparum ima- 



1) A Welokero qui 1. i. p. 24 ait: „(2m BeUerophon denkt 
man sich ubrigens auf der einen^ die Giganten auf der andern Ldngen- 
seite zundchst anstossend an die Vorderseite" disseutio: tria enim 
templi latera conspicua esse non potuere. 

2) cf. eundem ibid. p. 23. 

3) cf. Stuart.: yythe antiquities of Athens^^ vol. III c. 1, tab. 
XI 1—6; XIV 15—18. 

Edward. Hawkins: „Description of the coUection of andent 
marbles in the Brit, Mus.'' vol. IX p. 101 tab. XX, XXI. 

4) Die Skene der HeUenen p. 177 sq.: „Der Tempel scheint 
ubrigens hier nicht minder, toie der in der Taurischen Iphigeneia er- 
forderliche, schrdg vor den Zuschauern gestanden^ aUo haJb von dcr 
Seite gesehen worden zu sein. Nur bei sokher SteUung konnte eine 
lange Beihe FriesbUder dem Chor und den 2hischauem sichtbar wer- 
den; nur dann liess sich der Aufgang eum Tempel auf Stufen (743) 
(melius vs. 510 adferetur^ ohne grosse Schwierigkeit dicht an den 
Coulissen hersteUen,^^ 
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gines elegerit poeta qoae a choro celebrarentnr nec tym- 
pani figuras grandiores gravioresqae. Certe ne id qoidem 
neglegendam qaod metoparam simolacra maltiplici arga- 
menti varietate inlastria ad spectatoram animos delectandos 
erant aptiora; imprimis vero in cansa faisse videtar qaod 
tympani cam extremae tantam figarae conspicaae essent, 
media atqae gravissima pars lateret, argamentnm totios 
compositionis cognosci perspiciqae non poterat. 



2. 
Ou^eXai , GpiTKO^. 

Versus 226—229: 

IQN. ei ^ev iOvaare ir^Xavov Tipd feomwv 
Ktti Ti TTuGedGai xpq2[eTe Ooipou, 
TidpiT* d^ Oufi^Xa^, ^TTi b^ d(Tq)dKT0i5 
^rjXoKTi feomwV* iii\ TidpiT* ei^ ^uxdv. 

Qaod Musgravius ir^Xavov de victimae sangaine ad- 
cipiendum esse arbitratus est et Oufx^Xa^ idem plane valere 
ac bo^uiv fiuxdv, scilicet quicquid intra irporruXov sive 
TTpobofiov esset, Badhamus vero ad penetralia templi utram- 
que vocem rettulit, somnians uterqae, non caro. Cum Schoe- 
manno solo mihi res est qni p. 97 sq. Oufx^Xa^ aram in 
area templi positam significare ratus inteUexit non iuberi 
posse malieres adcedere ad „thymelas sive intrare saeptum, 
in quo arae sunt'^ ea condicione, si iam liba sacrificassent; 
cam liba in ipsis illis aris obferenda fuissent, ad qaas mulie- 
res nondum adcessisse apertum esset. Statuere vero alias 
quasdam extra saeptum aras fuisse, in quibus liba obferrenturi 
thymelas autem hostiis tantam fuisse destinatas non licere 
propter additum illud iTp6 b6|iuiv quod cum vix aliter qaam 
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de loco templi foribus subiedo adcipi posset quo loco etiam 
thymelas fuisse constaret, mirandum esse iam tamen di- 
versum a thymelis locum isto modo designatum. Manifestum 
igitur esse lonem dicere non potuisse quod librarii eum 
dicentem fecissent; quid si non debuisset, at potuisset 
saltem dicere, satis apertum, nempe hoc: „sacrificandi libi 
causa, si consulturae deum essent, licere mulieiribus intra 
thymelas ingredi: templum ipsum intrari non posse, nisi 
hostiis ante mactatis'^ Unde adparere pro iBvaaie aut 
du(T€T6 aut fortasse du(Tai scribendum esse. Hactenus 
Schoemannus. 

Dubium non est quin si vera de vi vocis Oujii^Xa sta- 
tuit, emendatio ab eo proposita adsciscenda sit. Sed propter 
eam potissimum causam in explicatione ab eo suppeditata 
obfendo, quia, &6iliu)v jliuxo^ cum non templum universum, 
sed adytum tantum designet, miro quodam modo templi 
penetralia opponuntur arae foris positae. Patet autem tum 
demum de hoc loco iudicium fieri posse, si de vocis Oufx^Xa^ 
significatione constat, qua non ut Schoemannus voluit, in- 
dicari aram ante templum positam ex aliorum locorum 
quibus huius vocis fit mentio, contentione apertum est. 
Quos ut deinceps pertractemus, primum dicendum de versu 
46: OTtfep bk Qvixikaq feiopidai TrpdOujiio^ fjv. ApoUo Mer- 
curium fratrem iussit lonem modo natum ad aditum templi 
delphici ferre 33 sq.: 

fvcTKe AeX^ujv Tdjnd irpd^ xPn^^Tilpict 
Ktti Ofe^ TTpo^ auTai^ ei(J6boi5 b6|uiujv t}i6jv. 

Ibi postqnam enm invenit Pythia mane sacrum tri- 
podem adscensura, mirata num qua Delphica virgo ausa sit 
partum in sacra dei domo exponere, iam parata est pne- 
rum UTT^p Oufi^Xa^ biopicTai, cum deus misericordia eam 
imbuit. Videsne versibus 46 et 34 inter se comparatis 
OujieXa^ idem esse debere atque ei(T6bou^; neque igitur 
„aram^' «ignificare potest, ad quam vox biopiaai male qua- 
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draty sed limen tantnm, gradns qnibas nititnr 
templnm^). 

Versus 114 sq.: 8 tAv Ooipou Guu^Xav 

aaipeiq imd vaoi^ 
explicantnr versibus 103 sqq.: Trr6p0oi(Ti bdcpvr]^ 
aT^q)€(Tiv 0' lepoT? ^(T6&ou^ Ooipou 
KaOapa^ G/jaofiev UTpaT^ t€ ir^bov 

^OViCTlV V0T€'p6v 

et versibus 78 sqq.: 6pOj Top ^Kpaivovra AoEiou x^vov 
T6vb' ib^ Tipovdou*) XajLiTTpd 0q TTuXui^aTa 
bdq)VTi^ KXdboiatv. 

Ad pronaum igitur necesse est etiam vox Oufx^Xai 
spectet Eandem significationem admittunt versus 161 sq.: 

6b€ 7Tp6^ GujUi^Xa^ dXXo^ ipiaa^i 
KUKVo^ cf. 156 sq.; 172 sqq. 

Non levis pmeterea momenti est quod haec nostra 
interpretatio proxime adcedit ad vulgarem quam Wieselerus 
primus ostendit^), signifieationem qua florentibus rebus 
graecis yocabulum Ouji^Xii pulpito illi adhibebatur in orchestra 
theatri posito scalisque cum ea iuncto quo choreutae et 
musici varii generis prodire solebant. ^Pollux 4, 12.3 Ou|i^Xii 
€Tt€ Pfl^d Tl ou(Ta €Tt€ Pu)^6^.) 

lam ut hanc vocis vim ad tiostrum locum adhibe- 
amus, lon aptissime dicit haec: „Si deum consulturae 
liba in ara ante templum posita sacrificastis, 
limen templi adite, adytum vero nisi mactata pe- 
cude intrare non licet''. Quae cum ita sint, nihQ mu- 
tetur opus est. 



1) Saoram qnae aute templnm patebat, aream intellegit 
WieselernB: „l7e6er dU ThymeU des griech, TheatJ* p. 21, adn. 59). 

2) Ita pro irp6 vaoO legendnm esse penpexere WakefieldinB 
et Hnelsemannus. 

8) 1. i. cf. etiam Uscnemm: ^^n Epigramm von KnidM*\ Mna. 
Rhen. N. S. XXIX <1874> p. 31 sqq. 
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Eadem prorsus ratione interpretanda est vox 0piTK6? 
quae legitur in vss. 1320 sq.: 

^ TpiTToba T^P X9r\(yrf\p\ov 
XmoO(Ta OpiYKoO ToOb' uTreppdXXuj Trobi 

ubi Schoemannus quidem p. 95 intellexit saeptum nescio 
quod proximam templi aream cingens; nobis et ipsa de li- 
mine tantum templi adcipi posse videtur, ita ut idem signi- 
ficet quod Ti^oi^wjv oubo^ s. paXo^ 220 sq. i. e. limen quod 
aditum praebet ad 'fvdka gradibus templi terminata. 
cf. Badham. ad vs. 1321. 



3. 

IQN. ' 

lonis nomen in tragoedia inde repetitur quod Xutho 
ex ApoUinis templo dHi6vTi primus ille obcucurrerit cuius 
frigidissimae etymologiae ^) ter fit in fabula mentio 661 sqq., 
800 sqq., 830 sq. Quorum locorum ultimum Dindorfius ut 
spurium notavit : etiam alterum interpolatori deberi equidem 
ostendam. Locum adponam: 

TTAI. ovojLia bk ttoTov aiiTdv 6vofid2€i TraTi^p; 
oT(J0', f| (JiujTTTi toOt' dKt^ipuKTOv jndvei; 
XO. ''lujv', dTreiTrep TrpujToq f|vTTi(Jev TiaTpi. 

jHTiTpdq b' bTToiaq ^cJtiv, ouk fx^ 9pd(Jai. 



1) Hanc lonis nomihis explicationem E. Curtius: „die lonier 
vor, der lanisehen Wanderung*^ p. 7 sq. et 47 adn. 12 ita ample- 
XU8 est, ut etiam ad gentis lonum adpellationem adhiberet, insigni 
deceptus errore quem detexit Schoemannus in: Animadvers. de 
lonibus, Op. Acad. I p. 166 sq. Vox "Iwvc^, 'Idoveq unde derivatum 
nomen, barbarae videtur esse originis. 

cf. VaniCek. : „Fremdw6rter im Grriech, u, Lat." p. 18 sq. 
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Mira hic invenitar lonis nominis interpretatio qnod ex 
versibns 661 sqq.: 

"luiva b' 6vog&2Iui ae t^ tuxij irp^irov, 

60ouv€k' dbUTUIV llidvTi got 9€0C 
Txvo^ (Tuviii|ia^ irpi&TO? <cf. etiam 534 sqq.) 
docemnr ei a Xntho impositnm esse qnia patri ex sacra 
aede iEi6vTt primns obviam venit. Qnod gravissimnm 
esty illnd ^Ei6vTt hic desideratnr. Inde si nomen adcepisset 
d7T€iiT€p TTpurro^ fivTT](T€v TTaTpi, rcctins me indice AN- 
TAIOC adpellaretnr qnam IQN. 

Eidem vero qni hnnc versnm pamm circnmspecte 
panxit, dnos etiam praecedentes tribnerim qnornm alterins 
clausnlam, si qnidem Nanckins recte emendaviti ex Soph. 
Trach. vs. 45: 

^f]va^ 7Tp6^ fiXXoiq tt^vt' dicrjpuKTO^ (i^v€i 
mntnatns est Versibns 800—802 deletis verba MT]Tp6^ b' 
6iT0iaq ^aTtv pro quibns cnm altero apographo Parisino 
scribendum erit ^T]Tp6^ bk noia^, codicnm anctoritatem se- 
cnti paedagogo restitnemus, ita ut in hunc modnm sermo 
procurrat : 

TTAI. Mr)Tp6^ bfe TTOiaq dOTiv; XO. ouk ?xw> q)pd(Jat *) 
et nihQ dicat choms nisi interrogatns a paedagogo. 



1) Hic qaoque locos qui a versu 661 — 665 pertinet, gravissi- 
mam mihi movet suspicionem. Nam quid sibi volt illud trp^acme 
ubi oonvivii conoelebratio oommemoranda erat? Porro quid sit aijv 
yj&ov^ irp6(TctiTc intellegere me puto, poueOrtji <jOv yjbovfl trp. ob- 
Boarum et ineptissimum. Quamquam vero neoessarii hi versus esse 
videntur propter verba arcixotii' dv sequentia 668 quae deletis iUis 
quo referantur, non habeant, dubito tamen, num etymologia ex eo 
quod alteri cuidam evenit, haosta omnino Euripidi imputari posait. 
of. Ehnsleyum ad Euripid. Bacoh. v. 508. 

2) Sic versum iam Hermannus et Badhamus descriptum edi- 
derunt. of. 540: 

\QH, Ik t(vo^ bi ao\ vi<^vKa ^r|Tp6<; £0Y. oinc ix^ <ppdaat. 
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4. 
lONIS SACRA NATALICIA. 

Vss. 804-807: 

cppoObo^ b\ W eibij^ Trdvra Tdir* ^iaoO, T^pov, 
iraibdq TTpoGucTujv Hwxa xal T^veOXia, 
(TKTivdq Iq i€pd^ Tf|(Tb€ XaOpaiujq irocriq 
KOiVTJ guvdi|;ujv baiTa iraibl r(p v€tl>. 

Hisce verbis cum ita tantum construi possint, ut con- 
iungamus qppoObo^ cum (TKTivdg eq lepd^, indicatur Xuthum 
ad tabernacula esse profectum, ut sacris nataliciis perpetratis 
puerum modo repertum soUemni adhiberet cenae. Participia 
enim TrpoOucTujv et 5uvdv|jujv licet nullo vinculo intercedente 
iuxta posita sint, tamen sic neque inverso ordine pro tem- 
porum ratione conlocata esse ut ponamus, natura fert. lam 
duae potissimum huic loco insunt res quae obfendant: atque 
primum quidem iure miratus sit quispiam, unde vel chorus 
vel paedagogus 982 compertum habeant de kpaig (TKTivaT^ 
quarum nuUa fit mentio in Xuthi ad quae respicit chorus 
verbis quae 650 sqq. ita leguntur: 

7Tau(Tai X6tujv Tujvb', euTux^Tv b' imaraoo' 
O^Xuj Tdp oijTT^p (f €6pov fipEacTOai, t^kvov, 
Koivfi^ TpaTT^CTi^ baiTa irpd^ koiv^v Trecridv, 
Ou(Ta( 0' S (Tou irpiv T€V^0Xi' oik dOu(Ta|Li€V. 

Atque in his quoque non unam propter causam hae»- 
serunt viri docti. In versu 651 pro O^Xuj quod in codice 
Laurentiano exstat, liber Palatinus exhibet ^XOdiv qnae 
lectionis discrepantia non talis est, ut librarium codicis Pal. 
errasse verisimile sit. Pro fipHacrOai quoniam nuUo modo, 
ut voluerunt quidam, interpretari licet per „sacrificare, 
sacra auspicari, auspicium facere", neque vero cum KOivfig 
TpaTxilr\q coniungi potest, optime Hermannus reposuit 
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€fi£a(j6au Hnnc yersain, qoam rem BakhaizeniaB admonoit 
Herwerdenam, continao seqai debet vs. 653. Inter versas 
653 et 652 yersas anns lacana hanstas est, in caias initio 
O^Xui iUad codicis Laarentiani positam erat; in hoc comme- 
moratae erant etiam oicTivai kpai qaibas iocas baird^ koi- 
vnc indicaretar. Totamigitar locam ita fere restitai yelim: 

dXOdiv T^P oOtt^p <f eSpov cfiEaaOai, x^icvov, 
eOaai 6* fi (Tou 7rp\v tcv^GXi' o6k iOuaa^ev, 
O^Xui, — cTKnvaT^ bi Upatdtv w - 
Koivf)^ TpaTT^Zn? baixa Tipd? K0ivf|v TTcainv. 

Sed at ad illam ande egressi samos, locam gradas 
referamas, yidimas iam ita tantam intellegi posse qaae 
chorns dicit, ut patemas Xatham iisse ad tepd^ (TKTivd^ 
i. e. tabemacala quae ponere iassit filiam — quod patris 
praeceptam qaomodo lon eflfecerit, docemar nantii narratione 
cf. 1132 — 1166 — ubi ad memoriam diei natalis pueri 
recolendam sacrificatas festis laetum eyentam celebraret 
epulis. Etiam yss. 1031 sqq. quibas Greosa paedagogum 
!va pouOuxei XdOpqi irodi^ se conferre et yenenum immiscere 
lonis poculo iabet, eodem loco demonstrant Xuthum sacra 
facere quo lon Ootvql q)iXou^. 

Cum hisce yero locis difficulter conciliari yidetur Her- 
werdeno nuntii narratio 1125 sqq. : „ande apparere Xutham 
non immolandi causa abiisse ad tabemacalam, sed solum 
conscendisse cacamen Baccho sacmm, manente filio, quem 
tabemacultmi ponere iubeat, et, si ipse diutius faerit moratus, 
conyiyio excipere amicos; nec re yera, yetante fabulae oe- 
conomia, epalis patrem interfaisse.'' 

Non potest negari poetam secum ipsam certare; cam 
enim ex yss. 651 sqq., 804 sqq. nemo non efficiat Xutham 
una cum filio conyiyium celebratumm esse, ntmtium si 
audimns, Xuthus solus Pamassum conscendit sacra factums 
neqne interest cenae ab lone institutae. Sed imminuitar 
releyatarqae haec discrepantia , si stataimas iocam qao 

4 
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Xnthns saerificatum proficiscitur, fimtimttm fuisse ei abi 
tentoria ponit lon, id quod poeta ipse 712 sqq. satis aperte 
prodit. Nolo enim faoere cnm Badhamio qni ha Qlnd 
qnod in versn 714 legitnr, censet abiciendnm esse repo- 
nendnmqne iuitqnam sententiam hoc primo defendit argn- 
mento, quod non in Pamassi apicibus convivium adparatiim 
sit. Id facUe concedo, attamen prope Pamassnm, sub ipso 
monte fieri potuit neqne plns voce \va exprimitnr* Qnod 
addit epodum a nova oratione ordiri decere, conferatnr 
velim Hecub. vs. 943 nbi et sententia et constractio gram- 
matica antistrophae continuantur epodo. "Iva igitnr mor- 
dicus tenendum esse duco. Neque aliud continet vs. 651: 
etsi enim verba oiJTr^p o* eupov primo sane obtutu spectare 
yidentur ad portas templi unde egrediens Xuthus filium 
suum invenerat, cnr tamen dicamus lonem decedere de 
scaena tabernaculum positumm eo loco, ubi tunc ipsum 
versatur et res agitur? Voce efipov relegamnr potius ad 
verba 6 7r6T|Liog (f ^HeOpev, t^kvov 554 quae cum pertine- 
ant ad TTuOiav Tt^Tpav ubi Xnthus, sicuti ipse qnidem arbi- 
tratur, bacchico furore ablatus lonem genuerat, ad eundem 
locum etiam illud outt^p a' eupov revocabinjus, quo loco 
nnllum fuisse aptiorem nbi natalicia agerentur, manifestum 
est. lam cum versu 651 optime concinit nuntii narratio 
1122 sqq. unde certiores fimns Xuthum iisse ad enm locum 
nbi Nauplia et Hyampea co6unt ') lonemqne qui patrem 



1) Duo quae memorantur Pamassi culmina 1125 sqq.: 

HoOGo^ im^ (fxxer' £v6a irOp in\b^ BcoO 
paKX^ov, d)^ a(pafa\a\ Aiovt^aou ir^Tpa^ 
&cOa€t€ btaadc 
86 sqq.: napvnaid&€^ 6' d^aTot KOpu(pai 

KaTaXa|uiir6|yi€vai rijy yj|yi€p{av ' 

dil^&a ppoTolai b^xovrai 
714 sqq.: fva bcipdbc^ TTapvaaoO irdTpa^ ' 

^Xouaat aK6iT€Xov odpdvt6v 6* ^6pav ktX. 
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eomitatos erat iine\ OeoO ^avreiov iIixct' dicXiiniiv irdoic 
Kpcoikfnc natba rdv xaivdv Xapi&v) sub montibus reliqiiiBBe 
inflflmn tentoria ponere neqne exspeetare dnm ipse reVer- 
teretmr. Neqne igitnr oblitas est poeta Xathmn pollicitmn 
esse sese adfore cenae. Qnod tamen solns montimn cacn- 
mina tentoriis impendentia adscendit Xuthns neque inde ad 
epnlas qnas filins adparat, redit, consnlto institnit Enripides, 
licet parmn verisimiliter. 

ef. Hermann. praef. p. XLV et XLIX sq. 



5. 
DE VERSIBUS 1010—1017. 

TTAI. n&q odv K^Kpavrai btTmixov bt&pov Oefi^; 1010 

KP. KOtXii^ M^v 5(rrt^ cpXepd^ imiaroiey qMSvqi 

TTAI. Ti Tiftbc xpv)<^t; buvaotv dKq>^p€i riva; 

KP. v6aou^ direipTei Kal Tpo<p&q ^x^i piou. 

TTAI. 6 beuTepoq b^ dptOfidv 8v X^t^t^ t{ bpql; 

KP. KTeivei, bpaKdvrtnv Id^ urv Tuirv TopT^vo^ 1015 

TTAI. ei^ £v bk KpaO^vr' aurdv fi xuipk q>op€t^; 

KP. x^pi^' xaKvb ^ap doGXdv od (TUMMiTVUTat. 



non smimia Parnaasi cacamina intellegere licet: haeo enim in parte 
orientali montivm ingi, ita nt Delphis videri non poerint, rapra 
Tithoream aez nnmero erignntor, et nnnm tantom rd AtiK^pi quod 
AuKwpeicK oppidi memoriam retinet, praeter eetera prominet cf. Dod- 
well. L i. p. 171; Glark.: „2Va0eb tfi wmaui eotmtries of Emrape^ 
A»a amd Afriea'' Part. n Sect. III p. 181; Thieraoh.: „Ua>. d, 
Topographie v. Ddjpki*\ Ahh. d. pikOM. pkOoL CL d. hin. Baier. 
Aead, d. Wiee. 1840, p. 9 sq.; Ulriohs. 1. i. p. 48, 121. 

Oogitandnm est, ri qnidem oertam sibi lod imaginem poeia 
informaTit, de PhaedriadibuB ad ocoidentem ▼ergentibua qnae tor- 
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• 

Greusa monita a paedagogo, nt circamspiciat viam 
ac rationem lonis e medio tollendi 984, communicat cum 
eo Erichthonium proavum suum a Minerva adcepisse duas 
guttas ex Gorgonis in deorum et Gigantum certamine oc- 
cisae haustas sanguine quae quidnam ad hominis naturam 
valeant interrogata alteri vim necandi inesse respondet, 
morbos sanandi alteri 1004 sq. : 

TTAI. icTxvJV ?xovTa^ xCva itpd^ dvGpiLTTOu q)U(nv; 
KP. rdv ixkv 6avd(Ji|Liov, rdv b* dK€cyq)6pov v6au)v. 

Ab Erichthonio cruor postquam hereditate pervenit 
ad Erechtheum, ab hoc adcepit Greusa filia quae donum 
deae secum portat abditum in capsula aurea ad manum 
adligata 1006—1009. Secuntur versus 1010—1017 supra 
descripti qui non unum tantum spuriae originis prae se 
ferunt signum. Quod primum et gravissimum est, otiose 
repetunt sententiam duobus versibus 1004 sq. expressam 
atque ita quidem ut quod illic paucis verbis, ut convenit 
in dialogo, dictum est, hic diffuse dilatetur. Antea de dua- 
bus simul interrogatur guttis, hic verbose primum uno de 
duabus versu quaeritur 1010, deinde vero singulis denuo 
versibus de utraque 1012, 1014; antea duarum guttarum uno 
versu explicatur virtus, hic separatim de utraque agitur 
1013, 1015. 



rente qui ex summo monte orsus cum Castaliae rivulo in Plistum 
flumen decurrit, in duo rupium fastigia inter se opposita difflnduntur: 
horum orientale cui hodie OXcfiiroOKO^ est nomen, a veteribus adpel- 
labatur Tdfiircta, occidentale hodie 'Pobivt vocatum NauirXtav illis 
audisse non inepte oonduseris conlatis inter se Diodoro XVI 28 et 
Plutarcho de sera num. vind. ^edit. Reisk. vol. yill p. 203 sq.^ cf. 
etiam Bursian.: „(r€ogr, f>. Chrieah^* I p. 172,. adn. 2. Ab hisce verti- 
oibus qui supra Gastaliae fontem in 800 pedum altitudinem erecti 
sunt, cum falso summa Pamassi cacumina esse putarentur, etiam 
universus Pamassus a Romanorum praecipue poetis bioeps nomi- 
natus est. 
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Haiufi argnmenti gravitas oQm sola per se sufficiat 
ad obelnm hisce versibns praefigendnm, adcedmit etiam 
dietionis menda hand minns gravia. Atqne primos qoidem 
yersuB recte se habet: verbum K^Kpavrai qnod Hermannas 
vertit per: „quomodo constitntmn est", Herwerdenus per: 
„qaomodo comparatam est, in qaem asam destinatom^S 
similiter positom est atqae in Med. vss. 136 sq.: odb^ 
ouviibo^ai, u) ipjvat, SXxem buijiaTO^, iTiei \io\ q)iXov 
K^Kpavrat ubi scholiasta adnotat: Td otKrmd, q>r\ai^ tct^Xc- 
arat ^^oi q)tXov, olov uirdpxeu Eidem viri docti quod ab 
hoc vocabulo suspensum esse dicunt infinitivum x9^<^oi 
1012, non consentio. Verbis Tt Tijlibe xpn<^^<it minime con- 
tinuatur prior interrogatio suis fijiibus circumscripta, Tiube 
non referendum est ad boipov Oefi^, sed ad o(TTt^ iniaToiev. 
Sed in sequenti versu foedum est vitium: di6o ScJTt^ quod 
5q esse debere optime dum recentiores taceaut, observavit 
Hermannus qui tamen cum neque boc loco neque ubi adcu- 
ratius de oaTt^ ^git^), Euripideum plenum huius pronomi- 
nis usum inlustrarit, neque, quod sciam, post eum quisquam, 
hoc meum esse ratus de integro quaestionem institui et 
haec inveni. Ponitur 6<TTt^ pronomen relativum^) apud 
Euripidem ad designandam et incertam quandam et certam 
personam, sed illud multo saepius fit quam hoc. Si adhi- 
betur incertae sive personae sive rei, primum idem valet 
.atque: „quicumque, quisquis, aliquis qui^', plerumque in 
sententiis generalibus, praecedente haud raro nomine plu- 
rali vel conlectivo quod artius per 8(TTt^ circumscribitur '). 



1) Soph. Oed. Tyr. ed. III praef. p. VII-— XY. of. eondem ad 
Vigemm ed. III p. 2H sqq., 710, 903 sq., 924; ad Medeam £lm8lei 
V. 776. 

2) Usiis qno dOTt^ in interrogatione indirecta quam dioiint, 
adhibetiir, nihil memoria dignum praebei, nisi qnod Hipp. 927 6<mc 
et 6( aeqnata sunt 

8) Sesoentienf. Saepe oonionotam eat oom nArc, dpa ; seqoiinr 
indicat, ooninnot., dv oom ooniunoi.| optat. 



54 

Altero looo designat qnalitatem = talis qui, rarias simul 
consequentiam = uj(TT€ ^). Tertio post negationem ponitur 
sequente aut indicativo aut optativo modo ^optat. cum Sv); 
quarto loco post interrogationem spectans plerumque ad 
Ti^ sive Ti^ praecedens sequente aut indicativo aut opta- 
tivo^), post imperativum^), post enuntiatum condicionale 
sequente indicativo ^). Ad certam personam si refertur 
6<Ttt^, semper significat qualitatem atque causam sequente 
indicativo = qui quidem, der ja, der doch^): in simplici 
enuntiato adfirmativo, ut nostro loco legitur, numquam in- 
venitur ®). 

Praeterea pronomen relativum cum nisi ad arakafiiovq 



1) Veluti Phoen. 594. Haec altera vis non semper a prima 
discerni potest, saepe idem locus utramque interpretationem admittit. 

2) His locis: Andr. 915; Hel. 436, 1039, 1200; Electr. 630; 
Heracl. 414; Herc. 1107; Hippol. 1165; Iphig. Aul. 1361, 1453; lon. 
624. Praecedit Ti<; in simplici sententia adfirmativa positum uno 
tantum loco Electr. 102 — 106 quos versus Usenerus in exercitatio- 
nibus seminarii nostri damuavit. 

3) Iphig. Taur. 1209. 

4) Bacch. 1325. 

5) Loci sunt hi: Alc. 241, 620, 659; Andr. 8, 326, 899, 692, 
602; Bacch. 1305; Hec. 55; Hel. 847, 1626; El. 973, 1069; Herc. 
256, 1258; Suppl. 220, 1092; Hipp. 943, 1061, 1068; Iph. Aul. 389, 
907; Iph. T. 381; lon. 813; Cycl. 283, 369; Med. 192, 589, 1130, 
1234, 1280, 1325; Or. 286, 438, 494, 573, 1515; Phoen. 273; Rhes. 
109, 321, 678; fgm. 125, 2; 532, 2. 

6) Iphig. Aul. 1382 vetusta iam manus fjynv* fecit ex ffv ver- 
sos complendi causa. 

Formae huiusoe pronominis quae l6guntur apud Euripidem, 
sunt hae: fiOTi^, f^TK (^Ti^), 6ti, 6tou ^en. masc. et neutr.), Htv^ 
(dat. masc. et neutr.), dvriva, ffvrtva, 5ti, otTtv€<;, atfTivc^ (^fi^* 
362, 30), oOOTivac. aTTiv€<; non adparet apud Aeschylum et Sopho- 
olem, sed apud illum insuper fjaTivo^ Ag. 1858; apud hunc d!mv€ 
Oed. Ck)l. 1673; 6tu)v Oed. Rex 414; &toiax Antig. 1885. 
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1003 non habeat quo referator, indicio est vss. 1010 — 1017 
scriptos esBe eo consilio, ut vice vss. 1004 sq. recitarentnr. 
In eodem yersn codex B q)6vu) praebet, C duplicem habet 

ou 
lectionem q)6vui. Hoc q)6vqj qui explicari posse videatur 

Hermanno, non intellego; q)6vou si legimus, apte adferatur 

Hecub. YS. 240 sq.: 6)Li^dTUiv t^ Sito q)6vou axaXaTMol (Tf|v 

KaT^araZov t^vuv. iKq>^pet 1012 fortasse defendi possit, 

quamquam quem Herwerdenus adponit, locus 1352: ^n^pd^ 

x&b^ fmiv iKq)^p€ic ZiiTTi^aTa dissimilis est 'Api0^6v vero 

quod in versu 1014 Nauckius ex coniectura edidit pro 

dpt9^6^, putidimi est atque redundat, cum 6 beuTcpo^ plane 

sufficiat. In eodem versu ti bpqt pro: Tiva buva^tv Ix^t 

adhibitum frustra alibi apud tragicos poetas quaesiveris: 

volgare enim esj; et ex communi petitum sermone qualis 

est in comoediis cf. Aristoph. £q. 237: touti ti bpql rd 

XaXKtbtKdv iTOTnptov ; Versus duo extremi mirum in modmn 

languent: satis per se intellegitur duas res quibus contra- 

ria inter se et decertans inest vis, non in unum confundL 

Vitiose denique auT6v 1016 positum est pro auTOuq. 

Abicias igitur has sordes quas auctor quisquis fuit, 

fmstra anatomiae scientia nobis commendatas voluit, et 

genuinum versuum ordinem hunc in modiun mecum restituas: 

TTAI. lcTxuv ^xovTa? Tiva irpd^ dvGponrou q>u(nv; 

KP. Tdv ^tv Oavd(Tt)Liov, tov b' dKeaq)6pov vdaujv. 1005 

TTAI. ^v tJj Ka0di|;a(j' d|i(pi naxbX (Tuj^aTO^; 

KP. ^pvadiai bea^oi^* 8 bk bibixxf ^mjj TiaTpl 

TTAI. Keivou bt KarOavdvTO^ el^ & d^ptKero; 

KP. val* Kdirl KapiTqi t* auT' dTW Xtipd^ q)^pu). 1009 

TTAI. (b q>tXTdTT) TTdi, irdvT' lx€i^ 6awf (Te bel 1018 



1) Xcipd^ posoi pro x^P^ ^l^iA om verbi x^^P fomiaB qaae 
▼ooalem habent pro diphihongo, in paribos tantam senarii pedibus, 
ubi fonna prodncta uti per nieinun non Uoebat, adhibere aolet 
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6. 
DE VERSIBUS 1426-32: 

I. toriv Ti Tipdg Tilib', f| |Li6vov Tob' euTuxei?; 

K. ftpdKOVTe |Liap|LiaipovTe nafxpvaijj ^ivm, 

I. boipiiiui" 'AOdva^ f\ T^Kv* evTpecpeiv \4rfe\; 

K. 'GpixGoviou Y€ toO irdXai ^ijiirijLiaTa. 



Euripides. Pauci qai obstant haic regulae loci, mutandi sunt. El. 
17 Usenerus xepaiv proposuit pro x^P^^ ^'^- Ibidem 788 scribendum 
est x^^P^^ c^* ^s* 3^3} idem Heracl. 131 quod etiam Elmsleyus mavult 
et libri Andr. 841 exhibent pro x^pA^, cum Andr. 1211 et lon. 1029 
X€p6<; habeant pro x^ip^^. Phoen. 1699 lege xctp* quod „fere ceteri" 
codd. praebent, cum unus C habeat x^p'- (Idem restituendum Baoch. 
1164; ad V8. 1125 qui caesura caret, frustra Elij^sleyub attulit Hecub. 
1159 qui versus hac re differt ab illo quod post y^oivto et caesura 
et sententiae finis est, cum illic post XapoOoa vox intermitti non 
possit. Conicio: Xa^oOaa x^lpa b' iJbX^aK dpiarepdv.) Permutatae 
sunt in libris formae x^^P^ ^^ X^P^ Suppl. 61; lon. 1455; Med. 864, 
1283. X^pa^ reponendum pro xip(x<; Heracl. 228 (cf. Elmsl. ad vs. 
131> et Iphig. Taur. 347. (cf. El. 826; Suppl. 235; Hipp. 1194; fgm. 
299, 2; 843; Soph. El. 1120; Eur. Heracl. 976.) xe^pa<; falso traditum 
est in codd. pro x^pa<; Hel. 634; Or. 1414; Phoen. 596; Rhes. 260; 
fgm. 220, 3. Pro xepotv quae forma legitur etiam in pede primo 
et quinto, nulla altera prompta erat poetae. Nam xeipolv si Rhes. 
887 exceperis, semel tantum invenitur in fabulis Euripideis lon. 1493 
ubi xepotv quod libri manuscripti suppeditant, propter rationem 
metricam Heathius recte mutavit. Idem prorsus cadit in xepo( quod 
legitur et' in primo senarii pede et distributum in primum et 
secundum, secundum et tertium, tertium et quartum pedem. Forma 
Xetpcaat epico stilo propria tantummodo Alc. 756 legitur inter tertium 
et quartum pedem divisa, ubi aetate fabulae defenditur. 

1) |yi6vov t6&' scribatur necesse est pro |yi6vqi ti|»&*, quam 
einendationem Usenerus mecum commuuicavit. Minus placet fi \ 
|yi6vqi T^b* quod ooniecit £. Tonmier rev, de phHoil, I 1877 p. 273. 
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I. Ti bpfiv, Ti xpnOtot> q>pd£€ ^oi, xp^^MOTt; 1430 
K. b^paia naibi v€0t6viu q)^p€iv, t^kvov. 
I. £v€unv o1b€. 

Quod in primo versa legitar, €utux€Tc, tentare nolo 
qnippe qna voce lon apte . indicet Crensam divinatione 
qnadam adintam telas snperins panlo nominatas in cistnla 
esse cognovisse. Certe non facio eqnidem cnm Badhamio 
qni qnod Piersonns Verisim. p. 13 coniecerat „€U0tox€T^" 
genninam lectionem esse censnit in textnmqne incnlcavit: 
qnod qnam temere factnm esset, demonstravit Herwerdenns 
qni sese metaphoricae potestatis vocabnlomm €0aToxo^ et 
^uotoxui^ non cognita habere exempla Platone antiqniora 
profitetnr, dnm verbnm €uaTox€Tv non obcnrrere videretnr 
ante Polybinm ^). Qnare pergat Piersonns snrdis canere. 
In versn 1427 bpdKOVT€ ^ap^aipovrc insignis est Porsoni 
emendatio pro codicnm scriptnra bpdKovTc^ dpxaT6v Tt qnae 
omni sensn caret Qnod Badhamins reposnit „aapKd2IovT€^^ 

magis qnidem adcedit ad litteramm dnctns; qnam male 

« 

vero qnadret dilacerandi notio ad imitamina serpentnm 
qnos omamenti tantnm loco haberi ostendit adinnctnm Trat- 
XpuiTui, neminem, opinor, fngiet. 

Versni seqnenti lenissimam medelam adhibnit Brodaens 
1\ mntato in i). Interrogare igitnr fingitnr lon, serpentesne 
tUi donnm sint Minervae qnibns circnmdari liberos edn- 
candos insserit. Sed qnia lonem minime deceat responsis 
opem ferre Crensae, bnic versnm tribnendnm esse censet 
Piersonns 1. i. qnem secntns Badhamins dnos versns exci- 
disse ratns est qnomm alter hnnc nostmm anteiisset, alter 



1) Adhibet qnidem Ettripides verba eOcTTOxo^ cdOTOxia quae 
apnd Aesohylam et Sophoolem nondam adparent, sed «emper sig^- 
ficatione nativa: €dOT6x4> irrcp^i Hel. 76; x^* edOTOXOv Herc. 195; 
dKOVTUJTitpc^ cCKrroxdrraToi Phoen. 140; XdtXQ ^' dvbpc^ cCKrroxtOrcpoi 
fgBL 823, 2; e(Knr6xuK fgm. 616; t6Euiv cdoroxia Iphig. Taar. 1288 sq. ; 
X€p6^ cOotox^ Troad. 812. 
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secatus esset. Versns vero quos exempli gratia posuit, falsa 
tincti sunt opinione omamentum illud liberorum constare 
ex anguibus Erichthoniique imagine extrinsecus imposita: 
immo angues ipsi ad exemplum Erichthonii aut rectius cu- 
stodum a Minerva ei additorum facti sunt. Neque vero 
non possum adsentiri Fiersono; etsi enim Hermannus et 
Herwerdenus ad versum 1428 ex aliis fabulae locis demon- 
strarunt lonem Atticorum mores et fabulas bene cognita 
habere, nego tamen . lonem in hac scaena ita ex Greusa 
sciscitari posse, ut responsum ipsa interrogatione contineatur. 
Itaque certum cum sit versum 1428 Greusae tribuendum 
esse, unum versum qui interrogationem lonis continebat, 
intercidisse patet. Qui postquam periit et versus 1428 loni 
tributus est, ut staret stichomythia , intrusus est versus 

1429 qui ad vs. 1428 ita non quadrat, ut potius talem so- 
Imnmodo quaestionem qualem versus 1426 exhibet, sequi 
potuerit: adcedit quod 'GpixBoviou |Lii|Lir)|iaTa neglegentius 
dictum est pro „bpaK6vTaiv 'Gp. pi.^^ In versu 1430 et ver- 
bum bpav ineptum est et grande dicendi genus quod du- 
plici interrogatione ti bpdv, ti xPH^Bai expressum est, super- 
vacaneum et cum sententia verborum aperte certat. Versu 

1430 deleto ne vs. 1431 quidem stare potest. . Haud scio 
an etiam vs. 1428 Euripidi denegandus sit, cum verba i^ 
TeKv' dvTp^cpeiv X€T€i dura sint atque nimis quam redoleant 
stilum illius qui panxit versus 24 sqq.: 

69ev 'epexOeibaiq ^KeT 
y6\io<; Tiq lcTTiv ScpecTiv ^v xpw^1^«Toiq 

Tp^(peiv T^KV'^). 



1) Versus 18 — 26 Tp^cpeiv t^kv*. dXX* alteri quam prologus 
nostrae fabulae expertus est, recensioni tribuendos esse puto genuino 
prologo ita intextos, ut versus quosdam Euripideos loco suo moverint 
aptumque cogitationum turbarint nexum quem diKKd illo 26 inserto 
interpolator frustra restituere oonatus est. Yooes ib^ 6avoO]Li€vov 
18 ^cf. (!)(; Oovouiyi^vqi 27) et dXX* 26 aperte interpolationis terminos 
monstrant. 
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Eqnidem nihil desidero versibuB 1428 — 1431 expimcti8 
qno facto illad £v€i<nv oibe aptissime subseqmtar verba 
bp6KOVT6 ^ap^a(povTe, cmn si retinemos illos versns, olbe 
quo referendmn sit, non videam. 



7. 

DE VERSIBUS 1575-1594. 

In nnlla praeter prologom loms fabnlae parte inter- 
polatorom audacia latius grassata est quam in exodio 
quod ninus diu tnlemnt critici labe suppositicia infectum 
deformatumque esse. Certa enim media epilogi pars quae 
inde a versu 1575 usque ad 1594 porrigitur, manus inter- 
polatricis vestigia continet. Quae ut deinceps singula pro- 
feramus, in initio ipso quae legimus verba oi ToObe TCtp 
iraibe^ Tcvdpevoi valde displicet quod parvo intervallo 
intercedente leviter tantum inflexa repetuntur 1581 sq.: 
ol Tujvbe b' aS iraibe^ T€v6^evoL Sequitur vs. 1577 in 
codicibus ita traditus: diruivuMOi v\^ KdmcpuXiou x^ovd^ | 
Xauiv laovTat in quo vox dmcpuXio^ vexavit viros doctos 
quam cum x^v coniungi posse nego. Improboenim quam 
Hermannus proposuit interpretationem qui ^mcpuXiov x06va 
explicat per ,,tribubus permissam earumque potestati sub- 
iectam'^; necessarinm videtur cum Badhamio conrigere 
^mdvuMoi fr\q Kdmq>uXioi x6ov6^. ,,Quemadmodum tn- 
uivu^o^ nominis auctor est, ita tribus auctor commode per 
dmq>uXio^ exprimatur'^ Sed restant tamen vituperanda: 
verba ^ttkpuXioi x^ov6^ Xawv copiosius iusto dicta sunt, 
facile carere possumus aut voce x^ovd^ aut Xau)v; utique 
vero cum Herwerdeno post Xauiv inserenda est vocula t'. 
X0ov6^ etiam in extremo versu 1574 invenitur; £mq>uXMK 
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est mo£ X€Y6^evov. Versus 1579 — 1581 ex interpolatoris 

officina ita prodiisse puto: 

TeXeuiv iikv iajai TrpujToq eha beuTepov <ita Canterus pro 

b€UT€poO 

"Oiihyveq ' Apyabfig t , e|ifiq b' <b' inser. Kirchh.) dTr' aiTibo'q 
Sv cpOXov <sic Herm. pro f|i(puXov> IHoucT' AiTiKopfiq. 

Voluere quidam et inter 1579 atque 1580 et inter 
1580 atque 1581 singulos versus lacunis haustos esse: sed 
post beuTcpov continuo nomen ipsum sequatur necesse est, 
neque quomodo nomen' AiTiKopfiq a verbis dTi' aiTibog segre- 
gari potuerit toto versu, facile est intellectu. 

Si iam cognovimus eum qui totum hunc locum com- 
posuit, strictae orationl parum studuisse, idem ne concin- 
nitati quidem operam dedit; cum enim primi filii lonis 
nomen Teleon posuerit, exspectamus dum etiam ceteros 
filios nominatim significet neque phylarum nomina Hopletas, 
Argadenses, Aegicorenses substituat. , Tum nominis AlTiKopfJ^ 
origo perquam incommode descripta est: desideratur ad 
verba &ti aiTibo^ aliquod participium e. gr. dTTUivojiacT^^voi. 
Diximus de oi Tujvbe b' aC Traibeg Tev6^€V0i. Pro bibujcnv 
1585 postulamus buicTei, ut TevricyeTai 1589 pro TiTveTai. 
cf. faTai — faovTai — iarax — SHouo* — dTioiK/iaouai — KaToi- 
KricToucyiv — liovaw — uiivTiOi^cyeTai — f aTai — KdTnoiiiuiavGyiae- 
Tai. In versu 1586 non pulchre positum est KaToiKrjcyoucJtv, 
postquam 1583 dictum est dTToiKrjcyoucn. Ad vs. 1587 sq. 
ToObe b' 6v6^aToq xapxv "lujveq ^vo^acxO^vTe^ valet idem 
quod ad ^TncpuXioi xOovo^ Xatuv t€ notavimus: 6v6^aTog 
prorsus supervaoaneum est. Quaesita quidem neque tamen 
satis apta est vox ufjivriOriaeTai 1590 quippe qua id quod 
dici debuit: „Dorus unde Dorica civitas nomen adcipiet^' 
nullo modo exprimatur *). Beprehendendum porro est, quod 



1) Iphig. Taur. 1456 sq.: 'ApTeiiiiv bi viv ppoTo{ 
t6 Xotir6v ())yivif)Oou(n TaupoirdXov Oedv 
dissimile est. 



61 

1591 in verbis kot* alav TTcXoirfav V 6 bciiTepo^eademtnuisitaB 
ratio conspicitar atqne 1579 cTxa beikepov. Deniqne extre- 
ma verba: KdmcimavOifjaeTai kcivou KCKXfiaOai Xad^ 6vo^' 
dmbvuMOV ^-v Kirchhoff. pro -a) nimis qnam lata et diffasa 
snnt; infinitivns epexegeticns K€KX{)a8ai dare adiodctas 
verbo dmaimavOfja€Tat qaod ipsom apad tragieos qaidem 
nnllo alio loco exstat; adpellandi notio per qnattnor voces 
expressa est Neqne alibi, qnod sciam, apad Aeschyl. 
Sophocl. Earipid. legitar KeKXfiaGat 6vo|li' ^m&vu^ov: abi 
6vo^' imbvupov obcarrit, pro K€KXf]adai positam est eTvai, 
£X€tv 0* Cam verbo KaXetv s. 6vo^dZ€tv coniimgitnr ant 
6vo|Aa ant iiruivuiio^'), nasqaam atramqae. 

Qaae omnia iam si paacis comprehendimns vocem 
imcpuXio^ hic tantnm inveniri, dmaimaivetv nnsqnam alibi 
apnd tragicos qaidem poetas, malam repetitionem exstare in 
ol ToOb€ tdp naib€^ T€vdji€vot — o\ i&vhe b'aO iraibe^ 
T€v6|Li€vot, diroiKifiaouai — KaTotwfiaouaiv, dra b€UT€pov — 6 
b€UT€po^ docnmentnm ingenii ieinni sterQisqne, bibuiaiv et 
TtTV€Tai falso esse posita pro bu[KT€t et T€vrja€Tai, TeXeidv- 
"OirXiiT€^, 'ApTabfl^, AiTtKopfi^ pamm concinna, i}kf\<; b' dir' 
alTtbo^ , AiTtKopfi^ inre brevias et sabobscaram , vocem 
6|LivT)0rja€Tat non satis aptam esse, fnsam deniqne abnn- 
dantiam qnae ferri non possit, conspici in dmdvu^ot v\^ 
Kdmq>uXtot x0ov6^ Xa&v t\ ToOb€ b' 6v6^aT0^ xdpiv 6vo|Liaa- 
O^VT€^, Kdmaii|yiavOria€Tat K€KXfiaOat 6vo\i' £mi)vuMOV — 
haec si nobiscnm repntamns, non possnmas non conligere 
hosce versns non Enripideos esse et genninos, sed a versi- 
ficatore qnodam insertos cni etiam prologi versas 74 sq. 



1) cf. Aeschyl. Eumen. 8. Venus Earip. Phoen. 6«36 sq. ab 
Hartungrio recte deleti sunt. 

2) 6vo|Aa KoX^ (6vofid2!€tv) habes Soph. Oed. Col. 60 sq.; 
Philoct 605; Enrip. Bacch. 276, Hecub. 1271, Herc. 31, lon. 259, 
Cyd. 548. koX^ twbwjtoy AeschyL Prom. 85 sq.; Enrip. Electr. 
1275, Oreit. 1646. 
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qni iisdem vitiijsi laborant, tribuerim. Exstirpatig igitar ver- 

sibas spnriis ceteri hune in modom coeunt: 

XapoOaa T6vb€ Tiaiba KeKpomav x^<iva 1571 

X^pci) Kp^oucya, Kelg Gpovouq TupawiKOug 

llbpUCyoV dK TCtP TOJV *€p€XO^UJ^ T€TUI€ 

biKaio^ fipxeiv ifi^ i\if]<; 8b€ xOov6^. 1574 

KuXui^ b' 'A7t6XXujv TrdvT' firpaSe. 1595 



VITA. 



Natos sum Ludovicas Carolns Enthoven Boterodami 
anno h. s. LVIII die IX mensis Mai patre Carolo matre 
Sara e gente Salomons. Fidei addictus sum eyangelicae. 
In patria cum literarum elementis imbutus essem, anno 
LXIX parentes Cliyiam, in oppidum Rhenanum, commi- 
graverunt, ubi per septem annos gymnasii discipulus egregia 
usns suu) disciplina Liesegangi, viri humanissimi, et Ludo- 
vici TQImanns cuius mortem praematuram numquam 
lugere desinam. Aestate anni LXXVI maturitatis testimonio 
instructus parentes Bonnam secutus sum, cuius almae 
Musarum sedis civis esse ex quo coepi, nonum hoc est 
semenstre. Docuerunt me viri clarissimi Buecheler, Delius, 
Furtwaengler, R.KekuI^, Leo, I. B. Meyer, Neuhaeuser, 
Schaefer, Usener. In seminarium philologicum regium ut 
reciperer — cuius sodalis ordinarius fui per quattuor se- 
menstria, per unum senior — Buecheleri et Useneri bene- 
volentia factum est; seminario historicorum me admisit 
Schaefer. Exercitationibus suis ut interessem benigne con- 
cesserunt epigraphicis Buecheler, archaeologicis Kekul^. 
Quibus viris omnibus optime de me meritis gratias ago 
quam maximas; imprimis vero grato semper pioque animo 
memoriam colam Buecheleri, KekuI6i, Useneri qui viri qua 
benevolentia prorsus singulari ad hunc usque diem studia 
mea incitarunt promoveruntque , in posterum quoque me 
usurum esse sperare mihi liceat 



SENTteNTIAE CONTROVERSAE. 



I. 

Versum Aeschyl. Sept. 25: ^v uja\ vujjiituv Kal cppeaiv, 
TTupo^ bixoL coniectura Ritschelii: (pdouq bixa nondam sanatum 
esse censeo. 

II. 

In tribus Aeschylt fabulis Byzantinis per archetypum 
codicis Guelferbytani ut optima vetustissiniaque lectio codicis 
Medicei sic omnia vitia recensiouis saeculi XIII propagata 
sunt in reliqua apographa, sive archetypum Guelfer- 
bytani codicis ipsum recensionem illam expertum est sive 
recepit plenam. 

III. 

In Aeschyli fabulis recensendis lectiones codicis Farisini 
L, de cuius origine falsissima sibi persuasit M. A. Fierron 
(^Anntiaire de VAssociation pour Vencouragement des etudes 
grecques 1869 p. 22—41), diligenter inspiciendae comparan- 
daeque sunt, ubicumque cuin ceteris apographis discrepat 
et de codicis Laurentiani scriptura non constat. Ante omnia 
autem necessarium est codicem L adcurate denuo excuti. 
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IV. 

Enripid. Heraclid. 299 pro T<x|i€iv conrigendam est 
T&Muiv. 

V. 

Erechthens in cognomfaie fabnla Enripidea non moritnr. 

VI. 

In schol. Hesiod. Op. 812 <edit. Vollbehr.): di^ 0iX6- 
Xopo^ X^T€i Kal i\i(p6Tepo<; iirYxr]Ta\ tujv TiaTpiuJv avbpeg, pro 
d|yi(p6T€poq lege 'AvbpoTiiwv. cf. Harpocr. s. v. biai|iTi(pi(yi^. 

VU. 

Cic. de Invent. II 55, 166: ,,amplitado potentiae ant 
maiestatis ant aliqnarnm copiarnm magna abnndantia; 
amicitia volnntas erga aliqnem remm bonamm illins ipsins 
cansa qnem diligit, cnm eins pari volnntate'', verba „remm 
bonamm'' delenda snnt. Vertit Gicero Aristot. Bhetor. II 
c. 4 p. 1380 b 36 sqq. 

vm. 

Qnae priores de ratione inter Gomificii ad C. Heren- 
ninm rhetoricam et Giceronis de Inventione libros inter- 
cedente recte statnemnt, pervertit Andreas Weidner ^Gic. 
Artis Bhetor. Prolegg.) cni male adstipnlatnr Morawskins 
iZeUsehrift f. d. osterreich. Oyfnnas. XXXI 1880 p. 435 sqq.>. 

IX. 

Qnae apnd Ciceronem de deor. nat. II 6, 16 exstat 
ai^nmentatio Chrysippi, ex dnabns eonflata est conclnsio- 
nibns per vocem „etenim'' a Tnllio oscitante inter se con- 
sarcinatis. Priori deest clansnla: ,,est igitnr profecto dens^' 
post interrogationem : „id antem qnid potins dixeris quam 
denm?'' adinngenda. Chrysippo tribuenda snnt sequentia 
quoqne ennntiata § 17: ,^ vero — nonne plane dcsipere 
videare?" cf. III 10, 25 sq. 
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X. 

Ovid. Heroid. X 112 oum Mitscherlichio sic constituo: 
„aut simul aeterna nocte premenda fui". „Semel" codd. 

XL 

Ovid. Trist. I 8, 47 sqq. ita conrigo: 
„Sed quoniam accedit fatalibus hbc quoque damnis, 
ut careant meritis ^sic etiam cod. Petri Servii) tempora 

prima tuis, 
effice". Cod. Florent. in vs. 48 exhibet: „numeris t. pr. 

malis". 

xn. 

Quintil. III 1, 19: „Romanorum primus (quantum ego' 
quidem sciam) condidit aliqua in hanc materiam M. Cato 
ille Censorius, post M. Antonius inchoavit; nam hoc solum 
opus eius atque id ipsum imperfectum manet", post „in- 
choavit" haec fere verba desiderantur: „in libello quem 
scripsit de ratione dicendi". cf. Cic. Brut. 44, 163. 
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